A tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz

meg, hogy az elfogasnak anélkiil kell megtérténnie, hogy az

elkovetdét szem elél tévesztették volna [Btk. 170. §, 175. §, Be.
127. § (3) bek.].

A vdrosi birdsdg - a hatdlyon kiviil helyezést kévetd
megismételt eljdrdsban - a 2011. oktober 14-én kihirdetett
itéletével a terheltet az ellene testi sértés blntettének kisérlete
[Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] és tdrstettesként elkdovetett
személyi szabadsag megsértésének bilntette [Btk. 175. § (1)
bekezdés] miatt emelt vdd aldl blncselekmény hidnyaban felmentette.

A terhelt terhére bejelentett - bilndsség megdllapitdsat és
pénzbiintetés kiszabdsdt célzo - fellebbezés alapjdan eljdrva a
térvényszék a 2012. dprilis 10-én kihirdetett itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta. A terheltet bilinésnek mondta ki
testi sértés bilntettének kisérletében [Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés] és tdrstettesként elkévetett személyi szabadsdg
megsértésének bilntettében [Btk. 175. § (1) bekezdés], és ezért St 1
évre proéobdra bocsdtotta.

A mdsodfoku itélet kihirdetését kévetden azt a fellebbezésre
jogosultak valamennyien tudomdsul vették, igy az jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdalyos bilintetdtdérvényt
alkalmazta.

Jogi dlldspontja szerint a terhelt maradéktalanul kimeritette a
testi sértés és a személyi szabadsdag megsértésének toérvényi
tényallasi elemeit, cselekménye alakilag jogellenes. Azonban
konkrétan - a tetten ért bilinézdé elfogdasdra tekintettel -,
tartalmilag nem veszélyes a tdrsadalomra.

A jogtdrgy-sértés megtdrtént, a sértett megsériilt, illetve



bedllt a mozgdsszabadsdgdanak korldtozottsdga. A terhelt azonban ezt
megfeleld tarsadalmi eldénnyel, egy tolvaj elfogdsdval és
renddérkézre juttatdsdval ellensulyozta, kompenzdlta. A terhelt
egyébként diszpozicidszerd magatartdsdnak készdnhetd, hogy egy, a
lakossdagot irritdld bilincselekmény elkdévetdjének személyére fény
deriilt, és vele szemben a hatdsdgok eljarhattak.

A terhelt célja az volt, hogy az altala bilncselekmény
elkdvetése kbzben tetten ért sértettet dtadja a hatdsdgnak. E
tdrsadalmilag hasznos célhoz képest az dltala alkalmazott erdszak,
a sértett egyszeri, kénnyd sériilést okozo megilitése és a renddrség
épiilete irdnydba tdérténd vonszoldsa ardnyos és indokolt volt.

A terhelt célzata pozitiv, tdrsadalmilag tamogatandod
célkitilizés, mert nem maradt kdzémbds, amikor bilncselekményt
észlelt,; eldmozditotta a biniildéz8 hatosdgok tevékenységét.

Az elséfoku itélet a Be. 127. § (3) bekezdése kapcsan
régzitette, hogy a jelen ligyben tettenérés esete forog fenn
fliggetleniil attol, hogy a sértettet nem régtdn a bilincselekmény
észlelésekor és nem kézvetleniil a bilincselekmény helyszinén fogtdk
el. Indokolt a tettenérés fogalmat kiterjesztden értelmezni; a
renddrség kiértesitése és bevardsa a bilncselekmény helyszinén
ugyanis olyan késedelemmel jart volna, amely ellehetetlenitené a
gardzsfeltérdk kézrekeritését. Ezt az dllaspontot tdmasztja ala a
megeldzd jogos védelem (Btk. 29/A. §) torvénybe iktatdsa.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint az elséfoki birdsag
bilinbsség kérdésében elfoglalt dlldspontja téves.

A terhelt nem szolt a tanunak, hogy értesitse a renddrdéket,
mert ez iddéveszteséggel jart volna, utdébbinak a renddrség
értesitése eszébe sem jutott, holott a telefonja nala volt. A
terhelt az elkévetés helyszinétdl tébb mint 500 méterre, és a
bilincselekmény elkévetésétdl 50 perc elteltével vonta kérddre a
gardzsfeltdrés kisérletét megvaldsito sértettet, ezen idé alatt a
renddrség értesitése nem dllt szandékaban.

A sértett feltalaldsdt koévetden nem a megyel renddérkapitdanysdg



épliletébe kisérte, hanem vonszolva &t a tanu autdjdba probaltak
vinni,; akkor bantalmazta a sértettet, amikor az tagadta a
bilincselekmény elkdévetését.

Ehhez képest pedig a terhelt nem a Be. 127. § (3) bekezdése
alapjdn jart el, az elfogds nem mindsiil tettenérésnek, nem révid
lildézést kévetden fogtdk el. A Be. hivatkozott szabdlyaban irt
jogszerd magatartds kereteit tullépte, és még meg is litdtte a
sértettet, pedig elegendds lett volna a karjanal fogva
visszatartani.

Cselekménye igy ténydlldsszerid és bilindssége megdllapitdsdnak
van helye.

A jogerds ligyddntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvdnyt a testi sértés bilintettének kisérlete
esetében a bilndésség megdllapitdsa miatt, hatdlyon kiviil helyezés és
felmentés érdekében.

Indokal szerint cselekménye nem veszélyes a tdrsadalomra, tehdt
a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan nem alkalmas bilincselekmény
megallapitdsara.

Hivatkozott arra, hogy aznap a szomszédja tdjékoztatta arrol: a
kézeliikben Gjabb gardzsfeltdrés tértént,; Sk pedig a tettes
felkutatdsa irdant intézkedtek. A renddSrséget azért nem
értesitették, mert az kordbban sem vezetett eredményre.

Réviddel a feltdrés utdn: 50 perc mulva és 500 méterrel
tavolabb megldttdk a gyanus személyt, akirdl egyébként utdbb
jogerdsen be is bizonyosodott, hogy & volt az elkdévetd.
Feleldsségrevonds céljabdél elfogtdk, azonban az elfogdst észleld
renddérségi portaszolgdlat veliik szemben intézkedett. Csak a
sziikséges erdszakot alkalmaztdk az elkdévetd visszatartdsa
érdekében, mivel az elkdévetd énként nem jelentkezett volna a
renddérségen és a terheltnek a sajdt testi épségét is védeni
kellett.

A Legfdbb Ugyészség az inditvanyt alaptalannak tartotta és a

megtamadott hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.



Alldspontja szerint a Be. 127. § (3) bekezdése esetében
tettenérés az, amikor az elkévetd részben vagy egészben szemtanu
jelenlétében kéveti el a cselekményt, s ekbzben - vagy kdzvetleniil
a végrehajtdas utan - a szemtanu, vaqgy az & felhivdsdra mas személy
a helyszinen vagy nyomon ildbzés, menekiilés sordan fogja el az
elkdvetdt anélkiil, hogy szem eldl tévesztette volna.

Jelen esetben a terhelt a sértettet ugyan tetten érte a lopds
kbzben, azonban a sértett elmenekiilt. A terhelt &t 50 perc keresés
utdn fogta el, a tettenérés és elfogds tehdat iddében tdvol esik.

A mdsodfoku itélet jogi indokoldsdban 1évé ténymegdllapitds
szerint pedig a terheltnek a sértett elfogdsdig nem &llt
szdandékaban a renddrség értesitése, a bantalmazds azutdn tdértént,
hogy a sértett tagadta eldtte a bilncselekmény elkdévetését, s a
sértettet nem a renddrség épiiletébe, hanem a terhelt-tdrsdnak
autdéjdhoz vonszoltdk.

Tehdt nem tdértént meg a tettenérést iddben szorosan kévetd
elfogds, sem pedig a hatdsdag haladéktalan értesitése; vagyis a
terhelt a Be. 127. § (3) bekezdése szerinti térvényi engedély
kereteit tullépte, ezért cselekménye jogellenes és egyben
tdrsadalomra veszélyes.

A Kuria az ligyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjan
nyilvdnos iilést tartott.

A terhelt véddje a nyilvanos iilésen az inditvanyban foglaltakat
fenntartotta és az els8foku itéletben kifejtett jogi érvek
elfogadasat kérte.

Alldspontja szerint a Be. 127. § (3) bekezdése ritkdn
alkalmazott szabaly, az abban megfogalmazottaknak birdsdgi
gyvakorlata nincsen. A tettenérés fogalmdanak helyes értelmezése
kapcsan a szemtanu és annak észlelete nem azonosithatod a
testkézelséggel. A jogszabdly olyan kdvetelményt, hogy az
elfogdsnak anélkiil kell megtdrténnie, hogy az érintettet szem eldl
tévesztették volna, nem fogalmaz meg. A jelen térténés erkdlcsi,

nem pedig jogi kérdés,; kézelit a jogos védelem és a vészhelyzet -



ugyancsak szabdlyozatlan - jogintézményéhez. Egyetértve az
elsébirdi dllasponttal, a terhelt felmentését kérte.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos lilésen az
inditvanyt az dtiratdban foglaltakkal egyezden alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatdrozat hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

Kiegészitésként utalt az EBH 2006/1496. szdmi jogesetben
kifejtettekre; a birdi gyakorlat a tettenérés fogalma kapcsdn a
szem eldl tévesztés hidnydt koévetelli meg; a jelen konkrét esetben
pedig nem ez tértént. A masodfoku hatdrozatban kifejtettek alapjan
a tdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a blintetd
anyvagli jog szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 127. § (3) bekezdése szerint a bilncselekmény elkdvetésén
tetten ért személyt bdarki elfoghatja, kételes azonban 8t a
nyomozohatdésdgnak haladéktalanul atadni,; ha erre nincs modja, akkor
a renddérséget értesiteni.

A Be. 127. § (3) bekezdése a bilniildézésre jogosult hatdsdgnak
nyudjtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy az elkdvetdt elfogd,
visszatarto személy a hatdsaghoz képest helyzeti eldényben van,
viszont tdérvényileg engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz
cselekménye hatdsdgi, hanem megmarad magdncselekménynek.

Ehhez képest - hasonldan a jogos védelemhez - olyan magatartds,
aminek megitélésénél a toérvényl feltételek mentén vizsgdlandd, hogy
jogos vagy jogtalan.

A vizsgdlat pedig azért sziikséges, mert az elfogas,
visszatartds sziikségképpen olyan fizikai rdhatds, amely alakilag
értelemszerden jogellenes.

Biintetdjogilag pedig a méltanyolhatd okbol fakadd erdszak is
bilincselekményt valdsit meg (Snbirdskodds). A jogos védelem,

végsziikség és a tetten ért elkdévetd elfogdsa, visszatartdsa képez



eltérd megitélést.

Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikai rdhatdst
jelent, éppen ezért kiiléndsen vizsgdlandd, hogy az irdnyado
ténydllds szerinti térténések azokon a kereteken beliil maradnak-e,
amelyeket a jogalkotd a Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghatdroz.

A tettenérés feltételezi a bilncselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkévetdnek, az éppen eltdavozd
elkdvetdnek, és az eltdvozo elkévetd iildézésbdl valo elfogasat,
ekként visszatartdsat.

Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy - a
tettenérd - szeme lattdra, észlelése mellett tdrténik; olyan
fizikai kézelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdbvetéshez
férni, az elkdévetdt elérni, az elkévetd utdn eredni.

Mindez a ,forrd nyom”, az iddveszteség nélkiili (ildbzés
lehetdsége,; és éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.

A jelen esetben mindez a feltétel adott.

Az irdnyadd ténydllds szerint:

- a terhelt észrevette, hogy szomszédjdnak gardzsajtajat a
sértett és tdrsa kalapdccsal megprobalta kibontani, és rdajuk szolt;
- a sértett és tdrsa folytatta magatartdsdt, mire a terhelt
kézélte, hogy renddért hivott, erre a sértett és tdrsa elmenekilt;

- a terhelt felszdlt a gardzs tulajdonosdnak, és megegyeztek,
hogy az elkdévetdket felkutatijak;

- a terhelt és szomszédja gépkocsival a sértett és tdrsa
keresésére indult;

- a cselekmény észlelése utan 50 perccel és attol 500 méterre -
a renddérkapitdanysdggal szemben - megldttdk a sértettet egyediil;

- a terhelt kiszdllt, megprobalta elfogni a sértettet, aki
menekililni prébdlt, a terhelt megragadta a vallat és kdzélte vele,
hogy beviszi a renddrségre;

- a sértett proébdlt szabadulni, a terhelttel szembe keriilt, aki

az aktiv ellendlldst tanusito sértettet egy alkalommal, kdzepes



erdvel 6kéllel a bal szeme alatt megilitdtte;,

- a sértett hanyatt esett, orra vérezni kezdett;

- ekkor odaért a terhelt szomszédja, akivel a sértettet a
renddérségre bekisérés végett megragadtak;,

- a sértett ellenallt, labat eldrefeszitette;

- 300 méterre a renddrségtdél a biztonsagi Sr ldtta a
dulakodast, értesitette a renddrdket, akik igazoltattdk a
terheltet.

A bdntalmazds kdévetkeztében a sértett 8 napon beliili
gyoégytartamu sériilést szenvedett, a terhelti erdbehatds sulyosabb,
8 napon tul gydégyuld sériilést is okozhatott volna.

A sértettet a felfedezett bilncselekmény miatt utdbb a birdsdg
jogerdsen elitélte.

Itt jegyzi meg a Kuaria, hogy - szemben a masodfoku hatdrozat
indokoldsdban és a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal - az
irdnyadd tényallds nem tartalmazza, hogy a sértettet a terhelt és
szomszédja az utdobbi gépkocsijdhoz vonszolta.

Ilyen megdallapitdst az elséfoku birdsdg nem tett; s azzal a
masodfoku birdsdg sem egészitette ki a tényallast.

A térvény a bilncselekményen tetten ért személy elfogdsdnak
modjdra és eszkbzére nem tartalmaz rendelkezést. Nyilvdnvaldan, ha
az eljaré személy olyan jogsérelmet okoz, amely elkeriilhetd lett
volna, akkor azért &6t feleldsség terheli. A tettenérd
maganszemélynek nincs joga a tetten ért személlyel szemben hatdsdgi
(renddéri) intézkedést foganatositani, igy &6t példdul igazoltatni,
megmotozni.

Jelen ligyben arrdl van szd, hogy a terhelt - kézvetlen
észlelése folytdn - latta a sértett elkdévetdi magatartdsat.
Kbzvetlen észlelését kovetden pedig - a gardzs tulajdonosdnak
értesitése mellett, immdr vele egylitt - haladéktalanul megkezdte a
sértett Uldozését, felkutatasat.

Eséllyel - és az eredmény reményében alappal - tette ezt, mivel

a lopdsi kisérlet elkévetdjét megfigyelhette, &t utdbb, amikor



rdakadtak, nyomban fel is ismerte. Kiszdllva a gépkocsibdl,
bizonytalansdg nélkiil lépett fel vele, mint az dltala észlelt
lopdsi cselekmény egyik elkdvetdjével szemben.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje dltal hivatkozott eseti déntés
szerinti ténydllas viszont a jelen ligytdl eltérd. Ott ugyanis a
pincérek utdbb észlelték, hogy a vendégek fizetés nélkiil eltdavoztak
a szorakozohelyr8l. Nem a cselekmény folyamataban annak
megvalodsuldsdt, hanem mar csak utdbb, annak befejezését kévetden a
megtdérténtét tapasztaltdk. Ezutdn pedig nem a hatdsdghoz, hanem a
cselekményrdl - és ebbdl kévetkezden az elkévetdkrdl - kézvetlen
tapasztalattal, észlelettel nem rendelkezd ismerdseikhez fordultak,
akik ezen kdzvetett informdcidk alapjan kezdtek az elkdévetdk
utolagos felkutatdsaba.

Jelen ligy irdnyaddé itéleti tényalldsa toébbszdér is tartalmazza,
hogy a terhelt - utdbb a hozzd csatlakozd gardzstulajdonos
szomszédjdval egylittesen - a sértettet a renddrségre kivantak
bekisérni, a hatdsdgnak dtadni, amelynek azonban a sértett aktivan
ellendllt. Eppen ezen aktiv ellendlldsra tekintettel bir
jelentdséggel a személyi szabadsdag megsértése kapcsdn, hogy a
sértett visszatartdsa a terhelt részérdl hogyan és mi modon
tértént.

Az irdnyadd ténydllds szerint dulakodd magatartds zajlott,
melynek soran a sértett ldbkitdmasztassal probalt a helyzetébdl
szabadulni. Ez azonban a visszatartdsnak ellenalld sértettel
dulakodds része, személyi szabadsdg megsértéseként nem értékelhetd.
Kiilénben minden dulakodas automatikusan a Btk. 175. §-dba volna
litkéztethetd, ami nyilvdnvaldan nincs igy.

Ezen dulakodd magatartds—-sorba illeszkedik a sértett egyszeri
meglitése is a terhelt részérdl. Az irdnyadd ténydllds szerint a
sértett mind intenzivebben probdlta kiszabaditani magdt a terhelt
fogdsdabol, s ennek soran szembe is fordult a terhelttel. Az aktivan
és folyamatosan ellenalld, elfutni prébdald sértett elmenekiilésének

megakaddlyozdsdt szolgdld egyszeri megiitése nem lépett tul azon a



mértéken, amely még a kdlcséndés dulakodds keretein beliil marad
(egyébként a sértett a torténtek miatt maganinditvdnnyal sem kivant
élni).

A terhelt magatartdsa tehdt nem lépte tul a Be. 127. § (3)
bekezdésében meghatdrozott kereteket, ekként pedig nélkiilézi a
jogellenességet,; bilintetdjogi feleldsség megdllapitdsdra nem
alkalmas.

A Kiria e kérben osztja az elsdéfoku birdsdg dllaspontjat.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, a megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn megvaltoztatta, és a terheltet az
ellene emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjdn, a Be. 6.
§ (3) bekezdés a) pontjdra figyelemmel bilincselekmény hidnydban
felmentette.

(Kiria Bfv.III.832/2012.)



