I. Az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval meghozott érdemi iigydontd

hatarozat meghozatala anyagi jogi, mig az eléviilés téves

megallapitasa eljarasjogi szabalysértés [1978. évi IV. tv. 35. §;

Be.

373. § (1) bek. II/e) pont].

II. Az eljaras felfiiggesztésének tartama fészabalyként az eléviilés

hataridejébe nem szamit be [1978. évi IV. tv. 35. § (2) bek.].
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A jdrdasbirdsdg a 2013. junius 28. napjdn meghozott és 2013.

julius 19. napjan jogerdre emelkedett végzésével az ittas
jdrmivezetés vétsége miatt inditott bilintetdeljarast
megszlntette.

A jdrdsbirdosag a vad targyava tett bilncselekmény eléviilésére
hivatkozdssal megsziintetd hatdrozatat a Be. 267. § (1)
bekezdésének c¢) pontjara és a Be. 6. § (3) bekezdésének c)
pontjdra alapitotta. A végzés indokoldsa szerint az ligyben a
birdsdg utolsdé érdemi intézkedése 2010. februdr 26. napjan
tértént, amely iddéponthoz képest a terhelt biintethetdsége
2013. februdr 25. napjén, az 1978. évi IV. toérvény (a
tovdbbiakban: Btk.) 33. § (1)  bekezdésének b) pontjdban
foglaltak értelmében eléviilt.

A birdésdg jogerds @ ligydéntd hatdrozata ellen a megyei
féligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt
terhére a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn arra
hivatkozdssal, hogy a terhelttel szemben inditott
biintetdeljdras megsziintetésére a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriult sor.

A fdiligyészség dllaspontja szerint a birdsag a bilintetdeljdrast
a 2010. junius 24. napjdn kelt és 2010. julius 7. napjan
jogerdre emelkedett végzésével a terhelt tartds, sulyos
betegsége miatt fliggesztette fel. A bilintethetdség eléviilése
eddig az iddépontig az eljardst megsziintetd birdsdg dlldspontja
szerint sem kévetkezett be. Ugyanakkor a Btk. 35. $§-dnak (2)

bekezdése értelmében a bilintetdel jaras felfliggesztésének
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tartama az eléviilés hatdridejébe nem szamit be. Ez aldl
kivételt csak az képez, ha a biintetdeljdrdst azért filiggesztik
fel, mert az elkévetd kiléte a nyomozds sordan nem volt
megallapithatd, ismeretlen helyen tartdézkodik vagy elmebeteg
lett. Miutan az eléviilés nyugvdsa folytdn az eljdrdas
felfliggesztése alatt az eléviilés nem kévetkezhetett be, ezért
az eljdrds megsziintetése a biintetd anyagi jog szabdlyait
sérti. A fdligyészség ezért a tamadott végzés hatdlyon kiviil
helyezését és a jdrdsbirdsdg uj eljards lefolytatdsdara
utasitdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség dtirataban a megyei fdiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat helyes indokai alapjan
fenntartotta, és azzal egyezd inditvanyt tett.

A feliilvizsgdlati inditvanyt a Kuaria - a Be. 420. $-anak (1)
bekezdése alapjdn - nyilvdnos ililésen birdlta el.

A nyilvanos iilésen a legfdébb ligyész képviseldje a
feltilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és az dtiratukban
foglaltakkal egyezd 1inditvanyt tett. Az eljaras adataival
tamasztotta ald, hogy a  bilintethetdség a  Dblintetdeljdras
felfiiggesztéséig nem éviilt el, ezt kévetden pedig - az
eléviilés nyugvasdra vonatkozd torvényi rendelkezés folytdn -
mar nem kovetkezhetett be. Minderre tekintettel a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsdg uj
eljards lefolytatdasdra utasitdsat inditvdnyozta.

A véds a felililvizsgalati inditvdanyban kifejtett 4alldspontot
nem vitatta.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot
egyrészt a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt — a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbodl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt
egyéb eljdrasjogi feltlilvizsgalati okok tekintetében -
hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdlta felil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvdanyt alaposnak taldlta.
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A megyei fdligyészség inditvanydban felililvizsgdlati inditvdnya
térvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara, és
anyagi jogil szabdlysértésre hivatkozott. ElSljardban sziikséges
hivatkozni arra, hogy a Kiria e térvényli hivatkozdssal nem
értett egyet.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a birdsdg
jogerds iligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye,
ha az eljdras megsziintetésére a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A megyeili fdiigyészség
erre a tdérvényi rendelkezésre, tehdat a bilintetd anyagi jogi
szabdly megsértésére alapitotta felililvizsgdlati inditvanyat.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy valdjaban a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjaban felsorolt olyan eljdrasi
szabdlysértés tortént, amely a jogerds ligydéntd végzés
hatdlyon kiviil helyezését indokolja.

A bilintetdeljdras meginditdasdnak, a megindult eljarads
folytatdsanak akaddlyait az alapvetd rendelkezések kdézdtt a
Be. 6. $-dnak (3) bekezdése hatdrozza meg. Ezen okok kézdtt
vannak bilintetdé anyagi jogi, eljdrdsjogi és vegyes (kettds)
természetld akadalyok.

A Be. 6. § (3) bekezdése c) pontjanak II. fordulata alapjdn a
biintethetdséget megsziintetd eléviilés a blintetdeljdrds kettds
természetld akaddlya.

Ha kordbban az eléviilés figyelmen kiviil hagydsdval hoztak
ligydéntdé hatdrozatot, akkor az a Be. 416. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti felililvizsgdlati ok. Ha viszont a cselekmény
eléviilésének térvénysértd megdallapitdsa miatt sziintették meg
az eljarast, akkor a Be. 373. $S-a (1) bekezdésének II/e)
pontjaban meghatdrozott eljardsi szabdlysértés valdsul meqg,
amely pedig a Be. 416. § (1) bekezdésének «c) pontjdba
illeszkeds feliilvizsgalati ok.

A kiilénbségtétel oka, hogy az eldbbi esetben ilyen ok ellenére
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ligydéntd hatdrozatot hoztak, az utobbi esetben pedig ilyen ok
hidnydban nem folytattdk le az eljarast.

A kifejtettekbdl koévetkezden a feliilvizsgdlati 1inditvanyban
hivatkozott ok nem a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti anyagi jogi, hanem a - Kuria altal egyébként
hivatalbdol 1is vizsgdlando - 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti eljdrdsjogi ok.

A terhelttel szemben vad tdrgyava tett, a Btk. 188. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott ittas allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétségét eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegeti a térvény. E bilncselekmény bilintethetdsége - miként
azt a jogerds végzés 1s helyesen régzitette — a Btk. 33. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan hdrom év elteltével éviil el.
Helytallodoan hivatkozott a jdrdsbirodosdag az eléviilés kezdd
napjaval kapcsolatban a Btk. 34. § (1) bekezdésének a)
pontjara, illetve az eléviilés félbeszakaddsdval kapcsolatban a
Btk. 35. $-dnak (1) bekezdésére is. Hidnyosan utalt viszont
ezt kévetden a Be. 35. S§-dnak (2) bekezdésére és az abban
foglalt rendelkezést figyelmen kiviil hagyta, amikor az eljdaras
felfiiggesztésének jelentdségét helyteleniil értékelte.

A  Btk. 35. §-dnak (2) bekezdése értelmében, ha a
biintetdeljdrdst felfiiggesztik, a felfliggesztés tartama az
eléviilés hatdridejébe nem szdamit be. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatéd, ha a bilintetdeljdrdst azért fliggesztik fel, mert
az elkovetd kiléte a nyomozdsban nem volt megdllapithato,
ismeretlen helyen tartdzkodik vagy elmebeteg lett.

E toérvényi rendelkezés - jarasbirdsdg 4altal figyelmen kivil
hagyott - 1lényeges tartalma az, hogy csak a blintetdiigyekben
eljdrd hatodsdgoknak az elkévetd ellen tett utolso eléviilést
félbeszakito cselekményétdl a bilintetdeljdardas felfiliggesztéséig
eltelt 1idé vehetd figyelembe az eléviilési 1idé szamitdsakor.
Ezt koévetden, a felfiiggesztés 1iddétartama alatt az eléviilés

nyugszik, és az eléviilés hatdridejébe nem szdmithatd be.



Kivételt ez aldl csak az képez, ha a felfiiggesztés oka az,
hogy az elkévetd kiléte a nyomozdsban nem volt megdllapithato,
az elkdévetd ismeretlen helyen tartdzkodik vagy az elkdvetd
elmebeteg lett. A terhelt esetében nem ilyen okokbdol keriilt
sor az eljdrds felfliggesztésére, kovetkezésképpen az eljdrds
felfliggesztésétdl, vagyis 2010. julius 7. napjatol eltelt 1idd
biintethetdsége eléviilése szempontjdbol nem vehetd figyelembe.

[22] Minderre figyelemmel a jdrdsbirdsdg tévesen sziintette meg
eléviilés cimén a  bilintetdeljardst miutdn a felfiiggesztés
idépontjdig az eléviilés a jadrdsbirdsag alldspontja szerint sem
kévetkezett be, azt kévetden pedig mdr fogalmilag nem
éviilhetett el a biintethetdséqg.

[23] A Kuria ezért megdllapitotta, hogy a Be. 373. § (1)
bekezdésének I1II/e) pontjdban, illetve a Be. 416. § (1)
bekezdésének c¢c) pontjdaban megjeldlt eljdrdsi szabdlysértés
valdésult meg, ezért a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott
hatdrozatot - a Be. 428. § (2) bekezdése alapjdn - hatdlyon
kiviil helyezte, és a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdésdgot Uj eljardsra utasitotta.

(Kuria Bfv. II. 92/2014.)



