Becsiilet csorbitasara nem alkalmas, ezért ragalmazast nem

valésit meg a fizetési kotelezettség teljesitésével elmaradt

tulajdonostarsak koéziizemi dijtartozdasok Osszegszerd megjeldlését is

tartalmazé névjegyzékének a tarsashaz lépcsdéhazaban torténd, a

jogkovetkeztetésekre is figyelemfelhivast tartalmazé kifiiggesztése

[1978. évi IV. toérvény 179. § (1) bek., (2) bek. b) pont].

A vdrosi birésdag a 2011. junius 1. napjdn kihirdetett
itéletével a terheltet felmentette az ellene 8 rb. folytatdlagosan
elkdvetett rdgalmazdas vétsége [Btk. 179. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol.

A maganvadlok fellebbezése alapjan eljdrva a megyel birdsdag a
2011. december 20-dn meghozott itéletével az elsdfoku hatdrozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy melldzte a maganvadldk biniigyi
kéltség megfizetésére kdtelezését.

Az elsdbfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag
altal kiegészitett - ténydllas lényege a kévetkezd.

A terhelt a D. R. Kft. ligyvezetdje. 2009. évben a Kft. egy
tdrsashdz lizemeltetdje volt. A maganvadldok a tdrsashdzban
lakdstulajdonosok.

A kft. és a maganvadlok kézdétt — az lizemeltetés kapcsdan -
elszdamoldsi vita keletkezett.

A terhelt aldirodként sajat és cége nevét feltiintetve, kiilénbbzd
idépontokban ,Tdjékoztatd” cimmel a kévetkezd iratokat juttatta el
a tdrsashdz valamennyi lakdjdhoz, és azokat kifiiggesztette a
tdrsashdz tébb lépcsdéhdzaban is.

A 2009. dprilis 3-1i keltezésid, aznap eljuttatott és
kifiiggesztett Tdjékoztatod szdbvege:

,A tdrsashdz biztonsdgos lizemeltethetdsége érdekében
tdjékoztatdsul kézoljik a Tisztelt Lakdtdrsakkal a FIZETEST
MEGTAGADO, tartdsan vagy jelentds 6sszeggel TARTOZO LAKOK NEVSORAT,



O0sszes lizemeltetési tartozdsdt és februdri filtésdijat.

Kérijiik a Tisztelt Lakdkat, legyenek segitségiinkre, és tegyenek
meg mindent annak érdekében, hogy a fizetést megtagadd lakdtdrsakat
fizetésre birjak.

Ismételten felhivom a Tisztelt Lakdk figyelmét, hogy a hazat
tovdbbra is a kikapcsolds veszélye fenyegeti!

Tadjékoztatom a Tisztelt Lakdkat arrdl is, hogy a cégiink a mai
naptoél nem garantdlja a folyamatos és zavartalan szolgaltatdst!

Felhivom a Tisztelt Lakdk figyelmét, hogy az a tény, hogy
egyesek vélt vagy valds sérelmeik miatt nem fizetnek azért, mert
dllitolag pert kezdeményeztek a toébbi tulajdonos ellen, nem
mentesiti egyikiiket sem az aldl, hogy a tdrsashdz fenntartdsahoz és
mikddtetéséhez sziikséges kéltségeket megfizessék.”

A szdveges Tajékoztato mellett 1évd tabldazat 6sszesen 17 1lako
nevét tartalmazta a lakds és az esedékes tartozds JOsszegének
megjeldélésével.

A 2009. mdjus 22-1 keltezésil, aznap vagy masnap eljuttatott,
kifiiggesztett Tdjékoztato szdbvege:

,Ismételten felhivom a Tisztelt Lakok figyelmét, hogy cégiink
tébbszbri figyelmeztetése ellenére a lakdtdrsak jelentds tartozdsa
miatt a HAZAT TOVABBRA IS A KIKAPCSOLAS VESZELYE fenyegeti.

A tdrsashdz biztonsdgos lizemeltethetdsége érdekében
tajékoztatdsul kbz61jiik a Tisztelt Lakotdrsakkal a fizetést
megtagadd, tartdsan vagy jelentds Osszeggel tartozdo lakok névsorat,
Osszes lizemeltetési tartozasat.

A fenti tabldazat nem teljes, mert abban nem szerepeltettiik
azoknak a lakdknak a nevét, akiknek ugyan tartozdsa 411 fenn, de
fizetési készségiiket jelezték felénk és részletfizetést kértek.
Ezen Osszeg: 9 586 996 forint.

A lakok tartozdsa Osszesen 19 393 566 forint.

A fenti tabldazatot minden héten a befizetések alapjan
aktualizdlni fogjuk.”

A szdveges Tajékoztatod mellett 1évs tabldazat 6sszesen 28 1lako



nevét tartalmazta az esedékes tartozds Osszegének megjeldlésével.

A 2009. junius 8-1i keltezésid, 2009. junius 8-10. kézdott
eljuttatott, kifiliggesztett Tdjékoztatd tartalma:

- tabldzat, ami 6sszesen 30 laké nevét tartalmazta a lakds, a
telefonszdam és az esedékes tartozds dsszegének megjeldlésével,
tovabba

- ,Akiknek tartozdsa 411 fenn, de fizetési készségiiket jelezték
felénk:” bevezetd szbéveggel &sszesen 23 lakd nevének
feltiintetésével,; végiil

- ,A fenti tdbldzatot minden héten a befizetések alapijan
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aktualizdlni fogjuk.” szdvegrész.

Mindhdrom Tadjékoztato mellett 1évs tdbldzat a tartozdssal
rendelkez8k kdzott feltiintette a maganvadldok nevét, akik a
terhelttel szemben rdgalmazds miatt feljelentést tettek és
magdninditvanyt terjesztettek eld. Koéziiliik egy személy a
feljelentését visszavonta, egy masik pedig a vadat elejtette.

Az elsdéfoku birdsdg jogl értékelése szerint a Tajékoztatdkban
kbzolt tények, kijelentések a lakokézdsség tagjainak
tajékoztatdsdt, figyelemfelhivdsdt szolgdltdak. Nem tartalmaznak
olyan tényallitdsokat, melyek a magdnvadlokra nézve objektive
becsiiletsértdk, és nem gyaldzkododk.

Ehhez képest a rdgalmazds nem ténydlldsszerid, a vad szerinti
cselekmény nem bilncselekmény.

A masodfoku birdsdag ezzel a jogl értékeléssel egyetértett.
Ezen tulmenden kifejtette, hogy az ligyben valdjdban adatvédelmi
problémdardl lehet szd, ami azonban kiviil esik a maganvadas
biintetdeljardas kérén.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, 2012. junius 20-4an
a maganvadlo, jogi képviseldjiik utjdn a terhelt terhére — a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldélve — feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztettek eld a felmentés miatt.

A felililvizsgdlati inditvany szerint a ,Tajékoztatok”

szégyenlistak, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a maganvadldk



személyére nézve az adott kdriilmények kézdtt masban negativ
értékitéletet alakitsanak ki. Altaldnos k&zfelfogds, hogy nem
tekinthetd becsiiletes embernek, aki az igénybe vett szolgdltatdsért
tudatosan nem fizeti meg az ellenértéket, ilyen emberre adott
esetben a blncselekmény gyanuja is vetiilhet.

Az ligy vdadlottja és a maganvadlok kézétt a kft. szamldzdsi
gyvakorlata miatt elszdmoldsi vita volt, a lakok egy csoportjdnak
keresetére polgdri peres eljards indult, ami jelenleg is tart.

A Kuria az ligyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
nyilvanos ililést tartott; melyen a maganvadlok jogi képviseldje a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal egyezd, a védd pedig azzal ellentétes
tartalommal szolalt fel.

A felililvizsgdalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel
szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. A Be. 423. S$-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
irdanyaddé, ami a feliilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhatd;
felitilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések - igy a
felmentdé rendelkezés - helyessége kizardlag az irdanyadd ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok,
ha a terhelt felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor; s emiatt a maganvadlo jogosult a
jogerds ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 honapon beliil
feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztésére [Be. 417. § (1) bekezdés
I. pont b) alpont, 418. § (1) bekezdés].

A felililvizsgalati inditvdny joghatdlyos, azonban az eljart
birdésdg nem sértett bilintetd anyagi jogszabdlyt, amikor a terheltet
felmentette, és a felmentés jogcime is térvényes.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy az iranyadd ténydallds a

maganinditvany eldterjesztése joghatdalyossdgdra utaldson tulmenden



nem tartalmazza az eldterjesztés konkrét iddépontjat. Nem jelenti
azonban a feliilvizsgdlati eljdardsban eldirt ténydlldshoz kétdttség
sérelmét, ha a maganinditvany joghatdlyossdga vonatkozdsdban alapul
veszi az egyes eljdrdsi cselekmények megtdérténtének iratokban
meglévdé iddépontjat [BH 2005.163.].

Az iratokbdl kitidnden 2009. dprilis 30-dn érkezett a vdrosi
birésdghoz a maganvadlok feljelentése. Ebben a terhelt 2009.
dprilis 3-1 keltezésd Tajékoztatdjdnak tartalmat, illetve annak
kézzétételét sérelmezték és vele szemben maganinditvanyt 1is
eldterjesztettek.

Magdnvadas eljdrdsban valdjdban nem a maganinditvdny, hanem az
a feljelentés a vad [Be. 497. § (1) bekezdés], ami tartalmazza a
maganinditvanyt [Btk. 31. §, Be. 173. §] és egyben eleget tesz a
térvényes vad kévetelményének [Be. 2. § (2) bekezdés].

A feljelentés tartalma eleget tett a vadd alanyi és targyi
meghatdrozottsdga és személyre konkretizdltsdga térvényi
kévetelményének.

Ehhez képest - tehdt a magdnvadldék 2009. dprilis 30-dn
birdésdghoz érkezett feljelentése alapjdn - fennallt a
biintetdeljdrds meginditdsdnak a vad tdérvényességéhez kOtott
eljdrdsi [Be. 2. § (2) bek.] és a maganinditvdny meglétéhez k&tdott
anyvagi jogi [Btk. 31. § (1) bek., 183. § (1) bek.] feltétele. A
maganvadlok magdninditvdnya valdban joghatdlyos.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan rdagalmazdst kdévet el, aki
valakirél, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt &llit
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést
hasznal.

A blncselekmény jogi tadrgya a személyiségli jogok részét képezd
becsiilet; ezdltal biintetdjogi védelmet élvez a tdarsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltdsdg.

Elkévetési magatartdsa pedig a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tény allitdsa, hiresztelés, ilyen tényre kézvetleniil utald

kifejezés haszndlata.



A tdrsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd
megitélés, a személy tulajdonsdgdanak, magatartdsanak koérnyezetében
meglévdé elismertsége.

A méltosdg az embert adottsdagdtol fiiggetleniil megilletd
bdndsmdéd igénye.

- ,A méltdsdg az emberi élettel eleve egyiitt jaro mindség,
amely oszthatatlan és korldatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenld.” [64/1991. (XII. 17.) AB hat. indokolds D/2/b)
pontijal]

- ,Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében deklardalt méltdosdaghoz
vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa.” [34/1992. (VI.
1.) AB hat. indokolds III/4/3. pontja, vd.: Alaptorvény (2011.
dprilis 25.) Szabadsdg és Feleldsség Részének II. cikke]

Tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekdévetkezett
vagy a jelenben (a megnyilatkozdskor) tartd cselekmény (cselekedet,
magatartds), torténés (jelenség, esemény), tovabba dllapot (igy az
ember muiltban fenndllt, vagy jelenben fenndlld tudatdallapota is)
[BH 1994.171.].

Tényallitds olyan megnyilatkozds, melynek tartalma multban
bekdvetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, térténés, dllapot.
Jévébeni cselekményre, térténésre, dllapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem ténydllitds, hanem feltételezés,; nem rdgalmazdas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.

A ténydllitdsnak - térvényil tényallds szerint - ,valakirdl”
kell megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazds megvaldsuldsahoz
sziikséges tényallitdson olyan - a sértett magatartdsdat egyedileg
felismerhetden meghatdrozd — nyilatkozatot, kijelentést kell
érteni, aminek tartalma valamely multban megtdértént, vagy jelenben
térténd esemény, jelenség, dllapot [BH 2009.135.].

A becsililet csorbitdsdra alkalmassdag objektiv ismérv. Objektive,
a tdrsadalomban kialakult altalanos megitélés, az dltaldnos
erkdlcsi és kbzfelfogas figyelembevételével kell eldbnteni, hogy az

adott tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet



csorbitdsara.

Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra [BH
2001.462.]. A térvény bdr az adott sértett személyét, illetve
becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv
becsiiletérzéséhez kStétten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas olyan tény &llitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén biintetd-, szabalysértési vagy
fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgdlhat a sértett
ellen. Becslilet csorbitdsdra alkalmas olyan tény 4dllitdasa,
hiresztelése is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vaqgy alkalmas
arra, hogy a sértettrdél, tulajdonsdgairdl, magatartdasdarol a
kérnyezetében kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést, az
elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolydsolja [BH
2007.4.].

A jelen ligyben kifogdsolt, kézzétett 2009. dprilis 3-1
keltezésld Tajékoztatd szdamos tényallitdst tartalmaz, azonban -
amint azt az eljart birdsdg helyesen megdllapitotta — azok egyike
sem alkalmas becsililetcsorbitdsra.

A Tajékoztatd olyan térténésrdl ad szamot, aminek a Tajékoztatod
készitdje nem csupdn észleldje, hanem érintettje is. Az adott
térténés a lakohdzat lizemeltetd és az lizemeltetést igénybe vevd
lakok kézotti elszamolds konkrét 411asdrol szdamadds. Ehhez képest a
Tajékoztatd valdjdban a polgari jogi kételem egyik oldalan &llo
dltali igény kézlése a masik fél felé.

A mdr kifejtettek értelmében a becsiilet csorbitdsdra dltaldban
alkalmas az olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami valdsdga esetén
biintetd, szabdalysértési vagy fegyelmi eljdrds meginditdsdnak
alapjdul szolgalhat a sértett ellen.

Ettdl kiilénbb6zik azonban a polgdri jogi kételembdl szdrmazod
igény, illetve annak érvényesitése, amihez - értelemszeriden - nem

olyan tarsadalmi megitélés kapcsolddik, mint fegyelmi,



szabdlysértési, vagy biintetdiigyhbz. Ennek nyilvdnvald indoka a
polgari jogi kdételem természete.

Onmagdban a tartozdsnak, a tartozds megkérddjelezésének és az
ebbd1l fakaddé nem fizetésnek a ténye — szemben a felililvizsgalati
inditvany alldspontjdval - nem alkalmas becsiiletcsorbitdsra.
Kiilénésen nem azok eldtt, akik szintén a tdrsashdz lakdi, ekként a
tdrsashdzi déntéshozatal részesei.

Ellenkezd esetben biintetdjogilag is eleve védett lenne egy
polgari jogi kételem teljesitési szakasza, vagyis az elszdamolds
mikéntije.

Nyilvanvald azonban, hogy mindez csak olyan tartalmu
ténykézlések esetében helytdalld, amelyek csupan magatartas
leirdsai, nem gyaldzkoddk és egyike sem vonatkozik személyes
képességre, tulajdonsdgra.

Eszlelt térténés tényszerd leirdsa becsiiletcsorbitdsra nem
alkalmas, kiilénben a biintetdjog magdnak az észlelésnek — tehdt a
kévetkezménynek - allitana gatat.

Kovetkezésképpen a kifogdsolt cselekmény nem ténydlldsszerid és
ezért nem blncselekmény.

EFEkként a Kidria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Bfv.III.973/2012.)



