I. Erdészakos magatartasnak mindsiil a kerékparnak célzottan mas
személyre iranyitott eldobasa [1978. évi IV. tv. 270. § (5) bek.].
II. Kbézteriileten tanusitott barmely, a kbézelben tartézkodd
személyek altal észlelhetd erdszakos magatartas alkalmas
megbotrankozas (felhdborodas, megiitkézés, megrokényédés) vagy
riadalom kivaltasara.

A garazdasag vétségének tényallasszeriségéhez megkivant kihivé
kozosségellenesség azt jelenti, hogy a taniusitott magatartas a
kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti vagy
sértheti a kézbésség nyugalmat. A gardzda magatartast tanusitod
elkovetd felismeri, hogy cselekménye a kézdsség nyugalmanak
felindulasara alkalmas, am tettét a kézdsségi érdek leplezetlen
semmibevételével hajtja végre.

Az elkovetd altal kifejtett erdszakos magatartas esetleges belsd,
személyes inditéka a garazdasag megallapithatésagat nem zarja ki,
mert a kozosségi érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés a személyes
motivumbél fakadé cselekményben is megjelenhet [1978. évi IV. tv.
271. § (1) bek.].

[1] A vdrosi birdsdag 2011. oktdber 17-én kelt, és 2011. oktdéber
27-én  jogerdre emelkedett tdrgyalds melldzésével hozott
végzésével a terhelttel szemben gardzdasdg vétsége [Btk.
(1978. évi IV. tv.) 271. § (1) bek.] miatt 8 hdénap -
végrehajtasdban 1 évi probaiddre felfiiggesztett -
foghdzbiintetést szabott ki azzal, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa esetén a terhelt legkordbban a foghdzbilintetés
kétharmad részének kitdltését kovetden bocsdathatd feltételes
szabadsagra. A proébaidd tartamdra elrendelte a terhelt
partfogd feliigyeletét.

[2] A jogerds végzésben megdllapitott ténydallds 1lényege a
kévetkezd.

[3] A terhelt 2011. junius 4-én a cs.-1 H. sérdzdében erdsen ittas

dllapotba kerililve szdvdltdsba keveredett C(Cs. K.-val. A vita
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sordn kimentek a sérézdéd elé, ahol dulakodas alakult ki kéztiik.
Magatartdsukat észlelték az arra jaro renddérék, és
felszolitottdk Sket a dulakodas befejezésére.

Ekkor a terhelt megragadott eqy, az italbolt eldtt
letdamasztott kerékpart, és azt Cs. K. irdnyaba hajitotta. A
dobds azonban célt tévesztett, igy a kerékpar véletleniil a
renddérkapitanysdg szolgalati gépjarmivét talalta el, amelyben
60 684 forint kdr keletkezett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld -
véddje utjan - a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt, elsddlegesen a tamadott
hatdrozat megvaltoztatdsa és a terhelt felmentése,
masodlagosan pedig a végzés hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra utasitdsa irant.

Indokai szerint az lgyben eljdrt birdsdg a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4dllapitotta meg bilindsségét. Az
itéleti ténydlldasban kériilirt magatartds nélkiildézi ugyanis a
kihivé kézdsségellenességet.

Alldspontja szerint a ténydlldsban rdégzitett vita, illetve
dulakodas Snmagadban nem szolgdlhat a biincselekmény
megdllapitasdanak alapjdaul, hiszen az ebben ugyancsak résztvevd
Cs. K.-val szemben nem indult bilintetdeljdras.

Az ekként a terhelt terhén maradé cselekmény - a kerékpdr
eldobdsa - bar kétségteleniil a tdrsadalmi  egyilittélési
szabdlyok 4dthdgdasdt jelenti, azonban az olyan, személyes
motivdaciodbhdl fakado, pillanatnyi indulathdl kialakulo
tamaddasként értékelendd, amely a kisebb rendzavards szintjén
reked meg, ezért nem kihivdéan koézbsségellenes.

A terheltnek a kerékpdr eldobdsaban megnyilvanuld magatartdsa
egyuttal dolog elleni erdszakként sem foghatd fel, hiszen a
gépjarmiben keletkezett kdr okozdsara csak gondatlansaga

terjedt ki.
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A Legfdbb Ugyészség dtiratdban a feliilvizsgdlati inditvdnyt
alaptalannak tartotta, és a megtamadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds alapjan a terhelt magatartdsa a gardzdasdg
vétségének valamennyi tdrvényi ténydlldsi elemét magaban
hordozza.

A terhelt magatartdsdval ugyanis a tdrsadalmi egyilittélési
szabdlyokat nyiltan semmibe vette, ezért a megbotrankozas,
riadalom keltésére 1irdnyuld szdandéka legaldabb eshetdleges
volt.

A terhelt cselekményének megitélése soran nincs jelentdsége,
hogy Cs. K. terheltként szerepel-e az eljdrdsban, mert a
birésdgot a meghatdrozott személlyel szemben emelt vad kéti,
azt koételes kimeriteni. A terhelt pedig a dulakodds sorén,
illetve a kerékpar eldobdsaval er8szakos magatartdst
tantusitott, ezért bilindsségének megallapitdsdra a Dbiintetd
anvagli jog szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

A felililvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. N (1) bekezdésének a) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
miatt kerilt sor.

Az eljart birésdag azonban nem sértett térvényt, amikor a
terhelt bilinbsségét gardzdasdg vétsége miatt megdllapitotta.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontjdt osztva eldljardban leszégezi
a Kuria, hogy az ligy elbirdldsdanak kereteit a terhelt ellen
emelt tdrvényes vddban leirt tények szabtdk meg. Ehhez képest
a terhelt cselekményének megitélése szempontjabdl semmiféle
jelentdséggel nem bir, hogy az irdnyadd ténydllds szerint a
dulakoddsban ugyancsak résztvevé Cs. K.-val szemben indult-e

bilintetdeljdradas, illetve ennek melldbzésére milyen okbol keriilt
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sor.

A Btk. 271. § (1) bekezdésébe Iiitkéz8 gardzdasdg vétségét
kéveti el, aki olyan kihivdéan kézdsségellenes, erdszakos
magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban
megbotrankozast, riadalmat  keltsen, amennyiben sulyosabb
biincselekmény nem valodosul meg.

A gardzdasdg elkovetési magatartdsanak harom egylittes eleme
tehdt a magatartdas erdszakos volta, kihivd kézbsségellenessége
és megbotrdnkozds vaqgy riadalom keltésére vald alkalmassaga.

A jogerds hatdrozatban megdllapitott, és a Be. 423. § (1)
bekezdése alapjdan a felililvizsgalati eljdrdsban 1s 1irdnyadod
ténydlldasbol kitiinden a terhelt magatartdsaban a gardzdasag
valamennyi ismérve tetten érhetd.

Nem kétséges, hogy a terhelt mind a Cs. K.-val tortént
dulakodds sordn, mind pedig a kerékpdr elhajitdsaval erdszakos
magatartdst fejtett ki.

Az erdszak és az erdszakos magatartds ugyanis nem azonos
fogalmak. Az erdszakos magatartds az erdszaknal tagabb
értelmi, és a kézvetleniil személy vagy dolog ellen irdnyuld
erdszakon tul magdban foglalja az erd alkalmazdsdra irdanyulod
kisérletet, vagy azzal vald fenyegetést, amikor a fenyegetés
hatdokorébe keritild személy csak meghdtralassal, menekiiléssel
képes kitérni az erdszak eldl [BH 2008.291.].

Ekként a terhelt a dulakodason tul a kerékpar célzottan Cs. K.
személyére 1irdnyitott eldobdsdval 1is erdszakos magatartdst
tantusitott. Mindez filiggetlen attol, hogy a célt tévesztd
mozdulat 4ltal a renddrség szolgalati gépjarmivében okozott
kdr tekintetében magatartdsa gondatlan volt, igy dolog ellen
irdnyuld erdszakot valodoban nem fejtett ki.

A koézteriileten tanusitott, barmely, a kézelben tartdozkodo
személy 4dltal észlelhetd erdszakos magatartds egyidejlleg

vitathatatlanul alkalmas volt megbotrankozas (igy
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felhaborodds, meglitkdzés, megrékényddés) vagy riadalom (igy
ijedtség, rémiilet, pdanik) kivaltdsdra.

A feliilvizsgdlati inditvany érveivel szemben a terhelti
magatartdas kihivo kozdbsségellenessége sem kérddjelezhetd meg.
Kétségtelen, hogy minden bilncselekmény elkévetését a kézO0sséqgi
elvdrdsokkal vald szembefordulds jellemzi. Ehhez képest a
gardzdasdg tdérvényi ténydlldsa tdébbet: az elkoévetés kihivo
kbz6sségellenességét kivanja meg. Mindez annyit tesz, hogy a
tényallasszerd elkdvetési magatartds a kdrnyezetre gyakorolt
hatdsa révén kdbzvetleniil és durvdn sérti vagy sértheti a
kbzb6sség nyugalmat.

Az alanyi oldalon pedig a kihivdan kdbzdsségellenes magatartdst
tantisitoé gardzda elkévetd felismeri, hogy magatartdsa a
kézbsség nyugalmdanak  felduldsdara alkalmas, és tettét e
kbz6sségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre.

Az elkévetd altal kifejtett erdszakos magatartds esetleges
belsd, személyes 1inditéka tehdt a gardzdasdg megallapitdsdat
nem zdrja ki, mert a koézésségi érdekekkel térténd nyilt
szembeszeglilést a személyes motivumbol fakaddé cselekmény 1is
tiikrézheti.

Mindezt a konkrét ligyre vetitve, a terheltnek a kézteriileten
tartozkodo barmely személy szamara észlelhetd tamado
fellépését kétségkiviil az egylittélési  szabdlyokkal wvalo
gatldastalan szembefordulds jellemzi, amely felismerésnek a
terhelt tudatdban 1is meg kellett jelennie. A magatartdsaban
megnyilvanuld kézdsségellenesség kihivo jellegét latvanyosan
szemlélteti, hogy az erdszak tanusitdsaval még a renddri
felszolitdas ellenére sem hagyott  fel, noha e renddri
beavatkozds éppen a hdboritatlan nyugalom helyreallitdsdat
célozta, egyidejileg a terheltben azt tudatositotta, hogy
fellépése a kbzdsségi elvdrassal ellentétes.

Mindezek alapjan az Ugyben eljart birdsdg torvényesen

mindsitette a terhelt irdnyadd ténydlldsban foglalt
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magatartdsdt a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itkbz48 gardzdasdg
vétségeként.

Ekként a Kuaria - miutdan nem észlelt olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kdételes - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdamadott hatarozatot a

Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

(Kiria Bfv. III. 102/2014.)



