Ha a folytatélagossag térvényi egysége ugy jén létre, hogy a

szabalysértési értékre elkovetett lopasi cselekmények az

lizletszeriség folytan valnak biuncselekménnyé, a szabalysértési

értékhatart meghaladé folytatélagosan megvalésitott vétséget - a

kétszeres értékelés tilalmabél fakaddéan - az ilizletszeriség nem

minésiti bintetté [1978. évi IV. térvény (Btk.) 316. § (2) bek. II.

ford. c) pont].

A vdrosi birdsdg a 2012. mdrcius 6. napjdn kihirdetett
itéletével a II. rendd terheltet bilin6snek mondta ki a Btk. 316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1. pontja
szerinti folytatdlagosan, részben tdrstettesként elkbvetett lopds
bilintettében, s ezért &t 10 hdnap, végrehajtdsaban 2 évi probaiddre
felfliggesztett bdrténblintetésre itélte.

Elrendelt 10 000 forint vagyonelkobzdst és pdrtfogd
feliligyeletet. Egyebekben rendelkezett a lefoglalt dologrol, és a
II. rendd terheltet kiilén 730 forint, egyetemlegesen 25 712 forint
blniigyi kéltség megfizetésére kételezte.

A védelmi fellebbezés alapjan eljdrt mdsodfoku birdsag a 2012.
szeptember 18. napjdn hozott itéletével megvaltoztatta az elsdfoku
itéletet,

- a bilncselekmény megnevezését folytatdlagosan, tdrstettesként
elkdvetett lopds bilntettére [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
2. fordulat c) pont, (4) bekezdés b/1. pont] pontositotta,

- az egyetemleges biniigyi kb6ltség bsszegét 42 802 forintra
pontositotta és

- a II. rendd terheltet a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt
tovdabbi 3000 forint buniigyi ké6ltség megfizetésére kételezte.

Az elsb8foku birdsdg - kiilén nem jeldlve, de egyértelmien - az

elkdvetéskor hatalyos biintetd térvényt alkalmazta, s részben



megjeldblte az alkalmazott térvényhelyeket.

A masodfoku birdsdg a tényallast kiegészitette, s igy a
felitilbirdlathoz irdnyadodnak vette. A II. rendd terhelt bilin6sségére
vont kévetkeztetést okszerilnek, cselekményének mindsitését
térvényesnek talalta azzal, hogy a BKv 61. szamu alldsfoglalds
alapjdn annak megnevezését pontositotta: szdvegesen a ,részbeni”
kitételt elhagyva — miként az elsdéfoku birdsdg, térvényhelyre
utalds nélkiil - tdrstettességet jeldlt, zdrodojelbe utalta a tdrvényi
ténydllds tdérvényhelyeit, és azon beliil beiktatta a Btk. 316. § (2)
bekezdésének 2. fordulatdt.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben arra hivatkozott,
hogy bilncselekményt nem kévetett el, és kifogdsolta a tanuk
vallomdsdnak figyelmen kiviil hagydsdt, négy tanu kihallgatdsdra
irdnyuldé bizonyitdsi inditvanydnak elutasitdsat.

A feliilvizsgalati inditvany tehdt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjan alapul, bilinésségének megallapitdsa miatt,
és értelemszertien felmentése érdekében keriilt benyujtdsra.

A Legfdbb Ugyészség dtirataban a feliilvizsgdlati inditvanyt a
ténydllds felderitetlenségét, megalapozatlansagat sérelmezdként
térvényben kizdrtnak tartva annak tandcsiilésen térténd
elutasitdsdra tett inditvanyt.

A Kuria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott.

A véds a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydhoz
igazodva hatdlyon kiviil helyezést és Uj eljdrdsra utasitast
inditvanyozott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat azzal
tartotta fenn, hogy az érdemi fellilvizsgalatra tekintettel a
megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A II. rendd terhelt a felszdlaldsaban allitotta, hogy nem
kévetett el bilincselekményt, a fat nem lopta, hanem részben kapta,

részben mds koériilmények kézdtt kordbban szedte, egyebekben



csatlakozott a véddSjéhez.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja.

Feliilvizsgdlatban a felililbirdlat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megallapitott, s nem tdamadhatod
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fészabdlyként a megtdamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés] kdtott.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419.
S (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban
nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a ténydallds
megdllapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a — mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds biintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdanyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

Ezzel szemben az inditvany olyan eljdrdsjogi indokokat hozott
f61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjadban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgalatra
okot adod eljardsi szabalysértések kozdtt.

Valéjdban az irdnyadod tényalldas, illetve a birdsag
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, Aatértékelését célozta, és ezen keresztiil
kifogdsolta a bilinbsség megdllapitdsat - amire tdrvényes lehetdség

nincs, a felhozott indokokbol a feliilvizsgdlat kizart.



Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
valdéban helye van a jogerds ligydéntd hatdrozat feliilvizsgdlatanak,
ha a terhelt bilinb6sségének a megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a birdsdg a jogerds ligydéntd
hatdrozatdban nem sértett térvényt, middén a II. rendd terhelt
bilinbsségét megdllapitotta, és a mindsités is jorészt megfelel a
térvénynek.

Az elkdévetéskor és az elbirdldaskor azonos tartalommal hatdlyos
bilintetd térvény szerint

- lopast kévet el, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa [Btk. 316. § (1) bekezdés],

- a lopds vétség, ha azt kisebb értékre, vagy a szabdlysértési
értékre elkévetett lopdst — toébbek kézott — lizletszeriden kdvetik el
[Btk. 316. § (2) bekezdés c) pont] és

- a lopas bilintett, ha azt - tébbek kozétt - kisebb értékre, de
a (2) bekezdés c) pontjdaban meghatdrozott médon kévetik el [Btk.
316. § (4) bekezdés b/1. pont].

A lopds ugyanakkor alapvetden a dolog meghatdrozott értéke
szerint mindsiil, az alapiligyben eljart birdsdgok azonban
elmulasztottdk a vonatkozo értelmezd tdrvényhelyek megjeldlését.

Az elkoévetéskor és az elsbfoku elbirdldskor azonos tartalommal
hatalyban volt

- Btk. 138/A. S$-dnak a) pontja szerint e térvény alkalmazdsdban
az érték kisebb, ha huszezer forintot meghalad, de kétszazezer
forintot nem halad megq,

- a Btk. hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrol szold 1979. évi
5. térvényerejd rendelet (Btké.) 28. § (1) bekezdésének e) pont 1.
fordulata szerint nem bilncselekmény, hanem szabalysértés valodsul
meg, ha a lopdst huszezer forintot meg nem haladd értékre kovetik
el,

- a szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. toérvény (Sztv.)

157. § (1) bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata szerint tulajdon



elleni szabadlysértést valodsit meg, aki huszezer forintot meg nem
haladé értékre lopdst kévet el.

A masodfoku és ezzel jogerds elbirdlds idejére a jogi
szabdlyozds 2012. dprilis 15. napjdval hatdlyosan megvdltozott:

- a Btk. 138/A. $-dnak a) pontja szerint e térvény
alkalmazdasdban az érték kisebb, ha 6tvenezer forintot meghalad, de
kétszdzezer forintot nem halad meg,

- a Btké. 28. § (1) bekezdésének e) pont 1. fordulata szerint
nem bilncselekmény, hanem szabdlysértés valodsul meg, ha a lopdst
O6tvenezer forintot meg nem haladod értékre kévetik el,

- a 2012. &dprilis 15. napjdn hatdlyba lépett, a
szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljdrdsrol és a szabdalysértési
nyilvdntartdsi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.)
177. § (1) bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata szerint tulajdon
elleni szabalysértést valodsit meg, aki Otvenezer forintot meg nem
haladé értékre lopdst kévet el.

Az irdnyadd tényallds II. pontja szerint

- a II. rendd terheltet 2006-ban elkdvetett lopds vétsége miatt
2007-ben, majd 2008-ban elkdvetett csalds blintette (és mas
bilincselekmény) miatt 2010-ben egyardnt pénzbiintetésre itélték,

- a II. rendd terhelt a jogi személy sértett erddSteriiletén
2011. janudr 29-én ,kézremikddstt” 1,5 kébméter, 14.062 forint 50
fillér értékld fenydfa kivdgasaban, majd azt utdnfutods
személygépkocsijdval elszdllitotta az ennek kapcsdn vdd ala nem
helyezett III. rendd terhelt hdzahoz, merthogy e terhelt
élettdrsdanak adta el a fat 10 000 forintért,; a kdr nem tériilt meg,

- a II. rendd terhelt ugyanazon jogi személy sértett
erddSteriiletén 2011. janudr 30-dn az I. rendd terhelttel kivdgott
1,5 kébméter, 14 062 forint 50 fillér értékd fenydfdt, majd azt
utanfutds személygépkocsijdval elszallitotta az ennek kapcsan vad
ald nem helyezett harmadik személy hdzdhoz, merthogy e személynek
adta el a fat, de az ellenérték kifizetésére nem keriilt sor, a

nyomozo hatdsdg ugyanis a fat aznap lefoglalta, igy a kdar e



részében megtériilt,

- a II. rendd terhelt a cselekményét O6sszesen 3 kébméter
fenydfdra és dsszesen 28 125 forint értékre, haszonszerzési célbdl
kovette el.

Az irdnyadd tényallds alapjéan a II. rendd terhelt cselekvdsége
egyértelmien illeszkedik a lopds térvényl tényalldsaba.

A jogerds elbirdlasig megvaltozott a szabdlysértési-
bilincselekményi értékhatdr. A jogerds elbirdlds idejére a jelen
ligybeli elkovetési értékek Snmagukban szabdlysértési értékekké
valtak.

Az elkdévetési értékiik folytdn tulajdon elleni szabdlysértések
taldlkozdsa esetén a vizsgalodas térvényes menetében eldbb abban a
kérdésben kell dénteni, hogy az Onmagukban szabdlysértést képezd
cselekmények lizletszerilen elkdvetettek-e.

Amennyiben az lizletszerilség megdllapithatd, a cselekmények
eleve 1-1 rendbeli bilncselekmények (vétségek) [pl. szabdlysértési
értékre lizletszerlien elkévetett lopds vétsége, Btk. 316. § (2)
bekezdés 2. fordulat c) pont].

Amennyiben az lizletszerlség nem dllapithatd meg, az uUn. érték-
egybefoglalast kell elvégezni, s ha az ezaltal egybefoglalt
cselekmények &sszértéke meghaladja a szabdlysértési értékhatdrt, a
cselekmény 1 rendbeli biincselekmény (vétség) [pl. kisebb értékre
elkdvetett lopds vétsége, Btk. 316. § (2) bekezdés 1. fordulat].

Csak ezek utdn keriilhet sor az esetleges folytatdlagossdg
megdllapitdsdra, mar ha a Btk. 12. §-a (2) bekezdésében foglalt
feltételek fenndllanak.

A Szabs. tv. 177. $-dnak (6) bekezdése szerint nincs helye
érték-egybefoglaldsnak, ha az lizletszerd elkdvetés megdllapithato,
masrészt Uugy rendelkezik, hogy egyebekben az elkdvetési érték
O0sszegének megallapitdsa céljabol érték-egybefoglaldsnak van helye,
ha az eljdrds ala vont személy a lopdssal elkdvetett tulajdon
elleni szabalysértésnek mindsiilé ugyanolyan cselekményt tdébb

alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kévette el és ezeket



egylittesen biraljak el.

A Btké. 28. $§-dnak (2) bekezdése szerint pedig nem
szabdlysértés, hanem bilincselekmény valdsul meg ugyanazon elkévetd
dltal elkovetett és egyiittesen elbiralt tulajdon elleni
szabdlysértés esetén, ha a dolog értéke érték-egybefoglalds folytdn
meghaladja a lopas kapcsdan meghatdrozott — 50 000 forintnyi -
osszeget.

A térvényi rendelkezéseket értelmezve a Kuiria a BKv 87. szamu
dllasfoglaldasdaban kimondta, hogy az lizletszerilség az érték-
egybefoglalast megeldzi, igy annak nincs helye, ha az Sénmagukban
szabdlysértést megvaldsitod cselekmények az lizletszerilség folytdn
vétséggé mindsiilnek.

Az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd terhelt a két
cselekmény elkdvetésével haszonszerzésre térekedett.

A haszonszerzésre tdérekvés értelemszerd a lopds vonatkozdsaban,
hiszen az elkévetd a jogtalan eltulajdonitdssal sziikségképpen
haszonhoz kivdn jutni, éspedig vagyoni haszonhoz.

A Btk. - alapiligybeli birdésagok dltal fel nem hivott - 137. §-
dnak 9. pontja az elkévetéstdl a jogerds elbiraldsig azonos
tartalommal mondja ki, hogy lizletszerilien kéveti el a
bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonldé biincselekmények
elkbvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A jelen ligyben a II. rendd terhelt részérdl az egyardnt
haszonszerzést célzdé, és ugyanolyan cselekmény elkdvetése gyorsan
ismétldéddétt, amibdl mar megdallapithatdéva valik, hogy a rendszeres
haszonszerzésre térekvés az elséd cselekmény elkdévetésére 1is
vonatkozik, amit tovdbb erdsit a II. rendd terhelt bilintetett
eldélete is, hogy korabban mdr kévetett el haszonszerzésben &llo
bilincselekményeket.

A II. rendd terhelt egyébként az elsd elkbvetés sordn nemcsak
az eltulajdonitott fa birtokdba keriilésével jutott tényleges
haszonhoz, de azaltal is, hogy azt az elsd elkdvetés utan eladdssal

mintegy készpénzre vdltotta, amitdl a madsodik elkdvetésnél csak



azért esett el, mert a nyomozo hatdsdag az ellenérték dtaddsa eldtt
kbzbelépett.

A rendszeres haszonszerzésre toérekvés, azaz a bevételre
irdanyuld lizletszerd elkdvetés ezért megdllapithato.

A Kuria megjegyzi, hogy a rendszeres haszonszerzésre torekvésen
tul a toérvény mas feltételt nem tamaszt, igy legaldbbis a mindsités
kapcsan nem bir jelentdséggel pl. a haszon mértéke, az esetleges
bilinbz8 életvitellel 6sszefliggés, dm ezek a kdoriilmények
kévetkeztetési alapul szolgdlhatnak.

A jelen ligyben az 1is kévetkeztetési alapul szolgalt, hogy a II.
rendd terhelt munkaviszonyban nem &ll, havi 28 500 forint
szocidlis segélyben részesiil, ugyanakkor jelentds mértékid
tartozdsai vannak, azaz az eltulajdonitott értéknek a
létfenntartdasahoz viszonyuld ardnya szamottevd.

Az érték-egybefoglalds — az lizletszerlség megdllapitdsa miatt -
figyelmen kiviil maradt, ezért a Kuria csupdn jelzi, hogy
lizletszeriliség hidnyaban térténd alkalmazhatdsdga a 14 062 forint 50
fillér + 14 062 forint 50 fillér, azaz 28 125 forint egybefoglalt
értékhez vezetne, midltal ezen jogintézmény dSnmagdban nem
eredményezhetne bilincselekményt.

Az lizletszerd elkévetettségiik folytdn dnmagukban 1-1 rendbeli
bilincselekményt (vétséget) képezd cselekmények ugyanakkor a
folytatdolagossdag térvényi egységébe olvadnak.

A Btk. - alapiligyben fel nem hivott - 12. §-dnak (2) bekezdése
szerint nem bilnhalmazat, hanem folytatdlagosan elkévetett
bilincselekmény az, ha az elkdévetd ugyanolyan bilincselekményt,
egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid
idékézbkben, tébbszdr kdvet el.

A folytatdélagossag feltételrendszere egyiittes, a feltételek
konjunktivak, azaz egyiittesen kell megvaldsulniuk.

Folytatdlagos egységbe olvaddashoz vezet, ha az egyes
részcselekmények Snmagukban bilincselekmények, és megvaldsulnak a

Btk. 12. $-a (2) bekezdésének egyéb feltételei is (kézvetlen ut),



tovabba az is, ha a részcselekmények &nmagukban nem
bilincselekmények, de azt példaul az lizletszeriliség bilincselekménnyé
teszi (kézvetett ut).

A jelen ligyben kézvetett uton jott létre a folytatdlagossag,
mivel a II. rendd terhelt ugyanolyan bilncselekményt, azonos sértett
sérelmére és révid 1dékSzd8kben, tdbbszdér kévetett el, s nem lehet
kétséges az sem, hogy egységes elhatdrozdsbol fakadt a létrejdtt
egységhez képest mindkét, immdr részcselekmény elkévetése.

Igy a jelen iigybeli cselekmény folytatdlagosan elkdévetett és 1
rendbeli.

A folytatdélagosan elkdévetett cselekmény egyuttal lizletszeriden
megvalodsitottként is mindsiilhet: a folytatdlagossdg mellett az
lizletszerilséget is meg kell allapitani (BRKv 37.).

Amde a jelen tigyben az lizletszeriliség értékelése egyszer mar
megtdértént, amikor az lizletszerilség alapjan vdaltak a
részcselekmények bilincselekménnyé, ezért az lizletszeriliség meg nem
engedhetd ismételt, s ezdltal kétszeres értékeléséhez vezetett,
hogy a jogerds elbirdlds szerint a II. rendd terhelt cselekménye a
folytatdolagossdag egységébe vondsa mellett lizletszerilen
elkévetettnek is mindsil.

Tehdt a folytatdélagosan, tdrstettesként elkévetett lopds
biintettekénti [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat
c) pont, (4) bekezdés b/1. pont] mindsités a mindsitett esetet
megallapito részében térvénysértd.

A mindsitett esetet elhagyo helytdllo mindsités szerint a II.
rendd terhelt a folytatdlagosan, tdrstettesként elkévetett lopds
vétségét [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c)
pont] kdévette el.

A térvénysértd mindsités folytdn a kiszabott bilintetés mégsem
vdlt térvénysértdvé [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat].

A lopds vétsége 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.
Ehhez képest pedig a kiszabott 10 hdénap tartamiu szabadsdgvesztés

sem a nemében, sem a mértékében nem tdérvénysértd.



A Kuria véqgiil megjegyzi, hogy a bemutatott jogi kérdéseknek az
elddéntése indokolta a nyilvanos iilés tartdsat.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt mas olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. §$-a alapjan hatalydban fenntartotta.

(Kiria Bfv. III. 1.499/2012.)



