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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.949/2018/7. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Zumbok Péter elbadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
Kozma Taméas iigyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 73.Pf£.633.321/2018/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 43.P.85.885/2016/34.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek mint egyiittes Jogosultaknak 25.000 (huszondtezer)
forint felilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

A kOzbensé itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek édesapja, S.E. 1979. januar 4. és 1980. december 15.
kozott teljesitette sorkatonai szolgalatat. 1979. december 19-én a
Magyar Néphadsereg 167. Altaldnos Miszaki Zaszlbéaljba helyezték at,
ahol 1980. mércius 3-t6l mlszaki mentd beosztasba kertilt. Az
alakulat 1980-ban els&sorban kiemelt 4&llami nagyberuhdzasokon
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(konverteres acélmd épitésén, valamint lakédsépitkezéseken)
dolgozott.

A felperesek édesapjat 2005-t6]1 mellhartya daganattal kezelték, de
betegsége olyan eldérehaladott &llapotban volt, hogy azt nem
operdlhatédnak mindsitették. A 100%-os munkaképesség-csdkkenésre
tekintettel 2006. 4prilis 26-t6l Dbaleseti rokkantsagi nyugdijat
dallapitottak meg részére.

A felperesek édesapja 30.000.000 forint nem vagyoni k&rtérités
megfizetése 1irdnti igényt Jjelentett be az alperesnek, amit arra
alapitott, hogy a daganatos megbetegedése a sorkatonai szolgalat
alatt végzett munkédjdra visszavezethetden keletkezett, mert annak
soran azbeszttel keriilt kapcsolatba.

A felperesek édesapja 2006. december 7-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiltkben 30.000.000 forint nem vagyoni

kdrtérités és késedelmi kamatai 1/2-1/2 aranyban torténd
megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Allitottdk, hogy az
édesapjuk daganatos megbetegedése a szolgdlatteljesitéssel

Osszefliggésben keletkezett, s emiatt szolgdlati megbetegedésnek
minésil, ezért az alperes vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel. Eld&adéasuk szerint az édesapjuk a sorkatonai
szolgalatdnak ideje alatt tdbb hénapig Jelentds mennyiségi
azbeszttel dolgozott anélkiil, hogy o6évintézkedés tortént volna az
alperes részérdl. Hivatkoztak arra, hogy a peresitett nem vagyoni
kdrigényt az édesapjuk a keresetinditids megeldzben a fegyveres
erék, a fegyveres testiilletek és a rendészeti szervek kartéritési
felel&sségérdl sz61d 16/1978. (ITT. 1.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MT rendelet) és az annak végrehajtdsardél szd6ld
4/1978. (III. 5.) HM rendelet (a tovédbbiakban: HM rendelet) 4&ltal
szabdlyozott kartéritési eljirédsban sikertelenil érvényesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

els8foki itélet és masodfoku kdzbensd itélet

Az els6fokl Dbirdésdg - a megismételt eljaradasban meghozott -
itéletével a keresetet elutasitotta. Az okirati és a tanUbizonyitéas
eredményét értékelve azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem
tudtdk bizonyitani, hogy az édesapjuk a sorkatonai szolgadlaténak
ideje alatt azbeszttel keriilt kapcsolatba, ami a megbetegedését
kivdltotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsdg kdzbensd
itéletével az elséfoknu birbsag itéletét megvaltoztatta és
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megadllapitotta, hogy az alperes kartéritd feleldsséggel tartozik a
néhai S.E-tért azon k&rokért, amelyek azzal okozati &sszefliggésben
kévetkeztek be, hogy néhai a sorkatonai szolgadlat teljesitése soran
azbeszt szennyezddésnek volt kitéve.

Mindenekeldtt rogzitette, hogy a perben csatolt, a Kdérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium megbizdsadbdél a Levegd Munkacsoport 4altal
készitett tanulmany szerint az azbesztet szamos iparagban, példaul
az épitdiparban alkalmaztédk hazankban, és a mellhartyadban kialakuld
mesothelioma nevl daganatos megbetegedés kockdzata bizonyitottan néd
az azbesztnek vald kitettséggel.

Kiemelte, hogy az elséfokt Dbirdésdg helyesen Jjeldlte meg az
alkalmazandd® Jjogszabdlyokat, ¢és a felperesek nem cafoltdk az
alperesnek azt az allitédséat, hogy a HM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint irédnyaddé 29/1978. (HK17.) HM szami utasitads 1. szama
mellékletében a fenti megbetegedés a szolgalati betegségek kozott
nem szerepel. Ebb&l kovetkezbden a jogvitdt a kartérités 4ltaldnos
szabalyai, a Polgéari Torvénykdényvrdl szdld 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan kellett elbirdlni.

A mésodfoku Dbirbdsdg megadllapitdsa szerint a k&r Dbekdvetkezte
bizonyitott, a felperesek édesapjdnak daganatos megbetegedését az
orvosi dokumentumok igazoltdk. Az okozati Osszefliggés meglétét a
2006. oktdber 18-an kidllitott orvosszakértdi vélemény
aldtamasztotta, a betegség létrejottében az azbeszt expozicid oki
szerepe bizonyosra vehetd, a megbetegedés a teljes életszakasz
sordn bekovetkezett azbeszt expozicid Osszhatdsdra vezethetd
vissza, és abban részoki szerepe lehetett a sorkatonai szolgédlat
alatt végzett munkatevékenységnek is.

A masodfokl birdésdg a Jjogellenes magatartds bizonyitottsagénak
vizsgdlatakor abbdél indult ki, hogy mivel a felperesek édesapjéanak
elmondédsa szerint tobb helyen is érte azbeszt expozicid, ezért a
felpereseknek azt kellett Dbizonyitaniuk, hogy az alperes egyike
volt azoknak, ahol az édesapjuk a munkavégzése sordn azbeszttel
keriilt kapcsolatba. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a

felperesek édesapja minden alkalommal - a kA&rtéritési igényének az
alpereshez tortént Dbejelentésekor, az orvosszakértdi vizsgalat
soréan és a foglalkozéasi megbetegedése kivizsgédlasakor -

kovetkezetesen allitotta, hogy a sorkatonai szolgdlatédnak ideje
alatt az uUzemcsarnokban dolgozott és azbeszttel végzett munkat. A
jogerds kozbensd itélet indokolésa szerint ezt a perben
kihallgatott tanuk wvallomasai is aldtamasztottdk. Kozilik a
felperes édesapjat személyesen ugyan csak egyikiik ismerte, de az
dltala megjeldlt munkdrdl tudtak, és megerdsitették, hogy a
kérdéses idbészakban végezték a csarnokok azbeszttel vald
szigetelését, az abban részt vett sorkatondk pedig védéfelszerelést
nem hasznéaltak.



[13] A masodfoku birdésdg a bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrél

sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésének eredményeként bizonyitottnak
taldlta, hogy a felperesek édesapja a sorkatonai szolgalata alatt,
a csarnoknal végzett munka soran azbesztszennyezésnek volt kitéve,
mert véd&felszerelése nem volt. Minthogy ezzel az alperes
jogellenes magatartédsat is igazoltnak tekintette, koézbensd
itélettel megadllapitotta az alperes Ptk. 344. § (1) Dbekezdése
szerinti kartéritési felelbsségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a Jjogerds kozbensd 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezési ellenkérelmét mindenben fenntartotta, és kérte annak
a feliilvizsgédlati kérelme részeként torténd figyelembevételét.
Egyetértett a masodfoku birdésédgnak azzal a megdllapitasaval, hogy a
perben iradnyadd Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a ka&rosultnak azt
kell Dbizonyitania, hogy kara koévetkezett be, a kart a kérokozd
tevése vagy mulasztédsa okozta, tovabbad a kar bekdvetkezte és a
kdrokoz6 magatartédsa kozdétt Osszefiiggés 4&ll fenn. Alldspontija

szerint ugyanakkor a masodfoku Dbirbésdg a Pp. 164. S (1)
bekezdésében 1is rogzitett bizonyitasi kotelezettség nem megfeleld
alkalmazasaval, tehat jogszabadlyellenesen jutott arra a

kovetkeztetésre, hogy a felperesek Jjogelddjének haldla miatt
kdrtéritési feleldésség terheli. A felpereseknek azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy az édesapjuk a sorkatonai szolgdlaténak
teljesitése soran a honvédség jogellenes magatartdsa miatt
kdrosodott. A bizonyitasnak ki kellett volna terjednie arra, hogy a
felperesek édesapja a sorkatonai szolgadlata alatt olyan azbeszt
expozicidnak volt kitéve, amely ok-okozati 0Osszefliggésben 4&llt a
késbbbi betegségével és az amiatt bekodvetkezett haldléval.

Az alperes felilvizsgdlati allaspontja szerint a felperesek a
fentiek szerint d&ket terheld bizonyitédsi kotelezettségnek nem
tettek eleget. Nem bizonyitottadk, hogy az édesapjuk a sorkatonai
szolgdlat alatt egészségkarositd azbeszt expozicidnak volt kitéve.
Annak aldtdmasztasdra a felperesek édesapjanak elbadasan alapuld
okiratok nem wvoltak alkalmasak, és nem meriilt fel arra vonatkozd
bizonyiték, hogy a felperesek édesapja a sorkatonai szolgélata
sordn egyaltaldn kapcsolatba keriilt wvolna azbeszttel. A perben
kihallgatott &t tant koézil négy nem 1is ismerte a felperesek
édesapjat, a tantvallomasuk ezért nem birt bizonyitd erdvel; az
egyetlen tanut pedig, aki wvallomésa szerint egyiitt dolgozott a
felperesek édesapjaval, az azbeszttel tortént érintkezést nem
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erfsitette meg.

Az alperes hivatkozott tovadbbad arra, hogy a felperesek 4&ltal a
masodfokll eljards soran csatolt okiratokat a Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében figyelembe venni nem lehetett.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd
itélet hatdlyédban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 272. ) (2) bekezdése szerint eljarva, a
feliilvizsgadlati eljaréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
jogerds koOzbenséd itélet az alperes altal megjeldlt és érdemben
vizsgdlhatd okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelem
egyméssal szorosan Osszefliggé kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korlilirja, az arra vonatkozd jogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre valo
hivatkozésa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitdsat eredményezi. Ha a
fél a felilvizsgalati kérelmében  tobb, egymastol elkiilonild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-4. pontjai].

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében anélkiil sérelmezte a
masodfokt birbdésdg Dbizonyitékmérlegelését, és annak alapjan a
kartéritési feleldsségének megdllapitasat, hogy az ehhez kapcsolddd
adekvat Jogszabadlyvhelyek megsértésére hivatkozott volna. Sem a
bizonyitds eredményének mérlegelésérdl sz6ld Pp. 206.  § (1)
bekezdésének, sem a deliktudlis kérfeleldsség altaldnos szabalyat
tartalmazé Ptk. 339. § (1) bekezdésének sérelmét nem &llitotta.
Ezek a felilvizsgadlati tamadasok ezért érdemben nem voltak
vizsgalhatodak.

A Kuria eldérebocsatja tovabba azt, hogy a felilvizsgalati

kérelemben nem elegendd - a Jjogi 4alléspont kifejtése és a
jogszabdlysértés konkrét megjeldlése nélkiul - a kordbbi
beadvanyokra utalni (BH 1995.99.II., BH 1998.558.II.). Emiatt az

alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett és a
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feltilvizsgéalati kérelemben kifejezetten fenntartott jogi
dalladspontja sem volt figyelembe vehetd.

Az elséfokl birdésdg a bizonyitdsi terhet helyesen telepitette. A
Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondata alapjan adott tajékoztatésa
szerint a felpereseknek kellett Dbizonyitaniuk azt, hogy az
édesapjuk a sorkatonai szolgdlata alatt, a Magyar Néphadsereg
utasitdsa alapjan a keresetben megjeldlt idépontban és helyen
azbeszt expozicid hatédsa alatt szolgdlati feladatot latott el, és
az azbeszt expozicidéval okozati Osszefilggésben keletkezett a
daganatos megbetegedése (43.P.85.885/2016/2-I. szamu végzés). A
masodfokt birdsdg ezzel egyezdbden rogzitette a Jjogerds kdzbensd
itéletének indokolasédban, hogy a kartéritési feleldsségnek a felek
jogvitajaban alkalmazandd Ptk. 339. S (1) bekezdésében
meghatarozott sziikségképpeni feltételei (a kar, a kdrokozd
magatartéds, az okozati Osszefliggés) fenndllédsédnak bizonyitédsa a
felperesekre harult. Ez a bizonyitdsi feladatoknak a felek kozotti
helyes megosztasat jelentette, és megfelelt a bizonyitasi teher Pp.
3. § (3) bekezdés masodik mondatdban és 164. § (1) Dbekezdésében
foglalt &ltaldnos szabalyédnak. Ehhez képest annak vizsgalata, hogy
a felperesek 4&ltal felajanlott bizonyitads sikeres volt-e, és a
masodfoku birbésagnak - az elséfoku birbsagétol eltérd -
bizonyitékmérlegelése okszerd volt-e, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
sérelmére alapitott felllvizsgadlati tamadast feltételezett volna. A
jogerds kozbensd itélet ezért a Pp. 164. § (1) bekezdését nem
sérti.

A médsodfoklt Dbirdésdg a felilvizsgalati kérelemben ugyancsak
feltintetett Pp. 235. § (1) bekezdésében irt novacidés tilalomra
tekintettel helyesen melldzte a felperesek altal a masodfoku
eljarasban csatolt okiratok figyelembevételét. Eljaradsi hibat e
kérben sem vétett.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds kozbensd itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény ITI.1.
pontjara és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére
tekintettel kotelezte az alperest a felperesek részérdl felmerilt -
az &ltaldnos forgalmi addéval ndvelt Osszegl uUgyvédi munkadijbdl
allé - felilvizsgadlati eljéarasi koltség megfizetésére.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovadbbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontjal] miatt le nem rétt felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986.
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(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S§-a értelmében az
dllam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.

A kozbensé itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januéar 15.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk
Péter s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



