A vad torvényességét nem befolyasolja - ezért a vad térvényes -, ha

a végrehajtéval szemben indult biintetdeljaras sordan a nyomozast nem

a nyomozé ligyészség, hanem a renddérkapitanysag folytatta le, majd a

varosi ligyészség emelt vadat. A nyomozas soran megvaldsult eljarasi

szabalysértés a vad torvényességét nem érinti [Be. 2. § (2)

bekezdés, 373. § (1) bek. II/e) pont, 416. § (1) bek. c) pont].

A kijelblés alapjan eljdrt vadrosi birdsdg a 2012. oktdber 4-én
kihirdetett és jogerds végzésében a terhelt ellen rdgalmazas
vétsége [Btk. 179. § (1), (2) bek. a), b) és c) pont] miatt indult
bilintetdeljdrast - tdérvényes vad hidnydra hivatkozdssal, a Be. 332.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjdn - megsziintette.

A hatdrozatban kifejtettek szerint a sértett, valamint a terhelt
egyardnt 6nalloé birdsagi végrehajto; ekként a Btk. 137. § 1. 1)
pontja alapjan hivatalos személy.

Ennek kévetkezménye egyrészt, hogy az eljdrds targyat képezd
blncselekmény a Be. 52. § (4) bekezdése alapjdn kdézvddra lildézendd,
masrészrdl pedig az, hogy az ligyben a nyomozdst a Be. 29. § c)
pontja szerint kizdrdlag az ligyészség végzi.

Az ligyben azonban nem a V. Nyomozé Ugyészség folytatta le a
nyomozdst, hanem - hatdskdr hidnydban - a V. Renddérkapitdnysag; a
bizonyitékok beszerzése igy az eljdrdsi szabdlyok megsértésével
tértént.

vVadat pedig - az arra ugyancsak jogosultsdggal bird V. Nyomozd
Ugyészség helyett - a V. Varosi Ugyészség emelt,; marpedig a vad
térvényességének alaki feltétele, hogy azt a vadloi legitimdciodval
rendelkezd emelje. Ez a jelen lgyben nem igy tértént, igy a vad nem
térvényes; s az utdbb sem valt azaltal azzd, hogy az Sz. Nyomozo
Ugyészség a vad képviseletét dtvette.

A vdrosi birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a megyei



féligyészség 2013. januar 30-an terjesztett eld a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban irt okbdl feliilvizsgdlati inditvdnyt.
Indokal szerint relativ eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha a
nyomozdst nem az arra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsdg folytatja le; a vad térvényességét azonban ez nem érinti.
Az 1/2007. BK vélemény A/I/1/a. pontja szerint a vad
térvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljdras
lefolytatdsat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személy
kezdeményezze, marpedig az lgyész — és barmelyik ligyész - kdzvadas
ligyben vademelésre jogosult. Kivételt a fiatalkoruak elleni,
valamint a katonai biintetdeljards tekintetében fogalmaz meg a Be.,
a kizardélagos lgyészi nyomozdas koérébe tartozd ligyek tekintetében
azonban nem. A varosi birdsdg tdrgyaldsdan a vad képviseletét
egyébként mar a nyomozd ligyészség ldatta el.

Az eljdrds megsziintetésére ilyen moédon a Be. 373. § (1) bekezdés
II. fordulat e) pontjdban irt abszolut eljdrdsi szabdlysértés
megvalodsuldsdaval kerililt sor, ezért a tamadott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birdsdag uj eljdrdsra utasitdsat
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség dtirataban a feliilvizsgdlati inditvanyt -
helytdallo indokaira figyelemmel - fenntartotta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $-
dnak (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok tdérvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan felililvizsgalati ok,
ha a birdsdag hatdrozatdanak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének II. fordulat e) pontjdban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés, ha a
birdésdg toérvénysértden allapitotta meg, hogy a vad nem térvényes
[Be. 373. § (1) bek. I. ford. c) pont], és ezért az eljarast
megsziintette [1/2007. BK vélemény A/II/4/e. pont].



Jelen ligyben errdl van szo.

Az alapligyben eljart birdsdag tévesen jutott arra az alldspontra,
hogy a vdd nem térvényes.

Kétségtelen, hogy a jelen ligyben nyomozdst kizdrdlag az ligyészség
folytathatott volna.

A Be. 29. § b) és c) pontjabdl kévetkezden ugyanis kizdrdlag az
ligyészség végzi a nyomozdst az 6ndallo és megyeil birdsdgi végrehajto
dltal elkévetett bdrmilyen blncselekmény miatt.

A vadeldkészitéssel, a nyomozds tdérvényessége feletti feliigyelettel
és a vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrdl szdéld 11/2003.
(UK. 7.) LU utasitds 1. § (1) c) pontja, valamint a 48. § (1) a)
pontja szerint az ligyészség a vademelés feltételeinek megdllapitdsa
végett nyomozdst végez a kizdrdlagos hatdskdrébe tartozo
bilincselekmények miatt. Ugyanezen szakasz (2) és (3) bekezdése
szerint ezekben az ligyekben a nyomozo ligyészség jdr el, éspedig
annak az ligyésznek a jogkdrében, aki az ligy érdemi elbirdldsdra
jogosult birdsdag mellett mikédik.

Az ligyészségek illetékességi teriiletérdl szold 2/2006. (UK. 1.) LU
utasitds 4. § (5) bekezdése szerint a nyomozd ligyészségek megyei
illetékességgel 1latjdk el feladataikat.

A fentiekbdl kévetkezden a jelen ligyben a nyomozdst a V. Nyomozo
Ugyészségnek kellett volna lefolytatnia, nem pedig a V.
Renddérkapitdnysagnak.

Ez - a nyomozds sordan kétségkiviil megvaldsult - eljarasi
szabdlysértés azonban a vadd térvényességét nem érinti [EBH
2011.2299.; BH 2012.86.].

Nem helytallo a tamadott hatdrozat azon megallapitdsa sem, hogy
vddemelési jogosultsdggal 1is a V. Nyomozd Ugyészség rendelkezett
volna, a V. Vdrosi Ugyészség nem.

A nyomozds kapcsdan valoban a fentebb hivatkozott szabdlyok
érvényesiilnek, a vademelés és a vadképviselet tekintetében azonban
ez nincs igy.

Amint arra a feliilvizsgalati inditvdny wugyancsak helytdlldan



hivatkozik, a Be. a fiatalkoruak elleni, valamint a katonai
biintetdeljdrds tekintetében fogalmaz meg kivételes szabalyt [Be.
449. § (1) bek., Be. 474. § (1) bek.]; a kizardélagos ligyészi
nyomozds kdrébe tartozo ligyek tekintetében azonban nem.

A mar idézett 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds sem tartalmaz a
vademelés tekintetében kivételes eldbirast, hanem a 3. § (1)
bekezdésében akként rendelkezik, hogy a vddeldkészités és a
vddemelés sordan elsdé fokon az ligy érdemi elbirdldsdra hatdskdérrel
és illetékességgel rendelkezd birdsdg mellett mikods ligyész jar el.
Ezzel egyezden pedig a biintetdbirdsdg eldtti ligyészi tevékenységrdl
s5z616 12/2003. (UK. 7.) LU utasitdas 2. § (1) bekezdése szerint az
ligyészi feladatokat a helyi birdsdgok eldtti eljdrdasban a helyi
ligyészségek ligyészei latjak el.

Nincs tehdt jogszabdlyi alapja - ilyenre az nem 1is hivatkozik - a
tamadott  hatdrozat azon megdllapitdsdanak, hogy a vdd  nem
jogosulttdl szdarmazik; a tdrgyaldsi vadképviseletet pedig 2012.
oktdber 4-én mdr valdéban az Sz. Nyomozd Ugyészség ldatta el.

Tévesen sziintette meg ezért a Be. 332. § (1) bek. d) pontjara
hivatkozdssal az eljdrast térvényes vad hidnya okdn az Sz. Varosi
Birdsdg; a Be. 373. § (1) bekezdés II. fordulat e) pontjdn alapuld,
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt feliilvizsgalati ok
megvaldsult.

Ezért a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
tandcsiilésen eljdrva a megtdmadott itéletet a Be. 428. § (1)
bekezdésével egyezden hatdlyon kiviil helyezte, és az eljart
birdosdgot uj eljdrdsra utasitotta.

(Kuria Bfv. III. 219/2013.)



