A vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes

letartéztatas hathavonta térténd feliilvizsgalatanak eldéfeltétele a

fogvatartas hat hénapot ténylegesen és folyamatosan meghaladd

foganatositasa. Folyamatos a fogvatartas akkor is, ha az eldzetes

letartéztatast — megszakitas nélkiil — hazi dérizet valtja fel.

Ha azonban iddkézben az eldbzetes letartoztatas hazi érizet

elrendelése nélkiil, illetve az eldbzetes letartdéztatast felvaltd

hazi drizet eldzetes letartdztatas elrendelése nélkiil megszinik,

akkor a feliilvizsgalat esedékességét is az eldzetes letartédztatas

ismételt elrendelésétél, illetve annak tényleges foganatositasatédl
kell szamitani [Be. 132. § (1) - (2) bek.; 138. § (3) bek.; BKv.
99.].

Az itéldétabla a 2012. julius 18-an meghozott végzésével a

- 2008. d4dprilis 17-étdé1 2008. 4&prilis 19-éig dJrizetben, 2008.
dprilis 19-étd81 2008. december 9-éig eldzetes letartdztatdshban,

- 2008. december 10-étdl 2011. mdjus 24-éig ovadék ellenében
hdzi Srizetben, 2011. majus 24-étdl 2011. november  3-4ig
lakhelyelhagydsi tilalom alatt,

- 2011. november 3-4tdl ismét eldzetes letartdztatdsban 1évd

II. rendd vddlott - vddirat benytujtdsa utdn 2011. november 3-4n
elrendelt - eldzetes letartdztatdsa indokoltsdgdt feliilvizsgdlta, s
azt a Be. 327. § (2)  Dbekezdése szerinti okbdél tovabbra is
indokoltnak tartotta.

A vddlottat az elséfokdi birdsdg a 2011. november 3-dn
kihirdetett itéletével kdbitdszerrel visszaélés blntette [Btk.
282/A. N (1) bekezdés IV. ford., (3) bekezdés], valamint
18fegyverrel és 1d8szerrel visszaélés bilintette [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont] miatt halmazati bilintetésiil 7 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektsdl 7 évi eltiltdasra itélte.

Egyidejlileg végzésével a vadlott eldbzetes letartdztatdsat a Be.



327. § (2) bekezdése szerinti okbél elrendelte. Jelenleg a II.
rendd vddlott esetében - az itélet ellen bejelentett kétirdnyu
fellebbezések alapjan - mdsodfokui eljards van  folyamatban;,
kévetkezd hatdrnap: 2013. janudr 2.

Az itéldtdbla indokai szerint a biintetett eldéletd II. rendd
vaddlottal szemben a nem jogerds itélettel - kiemelkedd és jelentds
tdrgyi sulytu bilincselekmények miatt - kiszabott szabadsdgvesztés
tartama Snmagaban megalapozza az elbzetes letartdztatds Be. 327. §
(2) bekezdés szerinti okdt. E kériilményekre figyelemmel szabadldbra
helyezése, vagy enyhébb kényszerintézkedés esetén a szdkés,
elrejtézés és blnismétlés veszélye egyarant fenndll.

A végzés ellen a II. rendd vadlott indokolds nélkiil, valamint a
védSje jelentett be fellebbezést, utdbbi enyhébb kényszerintézkedés
érdekében.

A védds indokai szerint a végzés megalapozatlan. Kifejtette,
hogy a Be. 327. § (2) bekezdése az eldzetes letartdztatds kiilén, a
129. § (2) bekezdésen kiviili oka, aminek alapjdn kizdrdélag a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztés tartamdanak van
jelentdsége. Utdbbihoz képest - és nem absztrakt mdédon -
vizsgdlando a szbkés, elrejtdzés veszélye, illetve az arra utald
adat.

A végzés konkrétumként csupan a felrott bilincselekmény
kiemelkeddS tdrgyi sulydra és a kiszabott szabadsdgvesztés tartamdra
hivatkozik, melyek azonban Snmagukban nem alapozzdk meg a szdkés,
elrejtézés és blnismétlés veszélyének feltételezését.

Ugyanakkor a II. rendd vadlott dllando bejelentett lakdssal
rendelkezik, két kiskoru gyermek eltartdsdardél kételes gondoskodni,
kériilményei konszolidaltak, életkora id&sebb, nincs kizdrva a
feltételes szabadsdg kedvezményébdl, kordbban az eljards sordn az
eldzetes letartdztatdsa és hdzi Jdrizete szabdlydt nem szegte meg, S
arra sincs adat, hogy kivonta volna magdat, menekiilt volna a
biintetdeljdrds aldl.

Mindezek mérlegelésével - és a Be. 60. § fdszabdlya



figyelembevételével - enyhébb kényszerintézkedés, hdzi Srizet
alkalmazdsa is biztositja az eldbzetes letartdztatdssal elérendd
térvényi célt.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban — egyetértve az itéldtdbla
indokaival és jogi dlldspontjaval — a fellebbezéseket alaptalannak
tartotta és a megtamadott hatdrozat helybenhagydsdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint az elsdéfoku itélettel kiszabott
szabadsdgvesztés tartama megalapozza az eldzetes letartdztatds Be.
327. § (2) bekezdése szerinti okdat.

A II. rendd vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

Térvényesen jart el az itéldtdbla, amikor a II. rendd vadlott
eldzetes letartdztatdsdnak indokoltsdagdt a Be. 132. § (2) bekezdése
értelmében feliilvizsgalta, s megalapozottan kévetkeztetett a
szbkés, elrejtdézés veszélyére.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy a Be. 132. § (1)-(2) bekezdése
értelmében az eldbzetes letartdztatds indokoltsagat legalabb 6
havonta feliil kell vizsgalni [EBH 2026.]. Az iddszakos
feliilvizsgdlat esedékessége szempontjabdl pedig a 6 hdnapot
meghaladdé folyamatos, tényleges és a felililvizsgdlat iddépontjdban is
fennallo fogvatartdsnak van jelentdsége.

A 6 havi folyamatossdg szempontjabol viszont k&z8mbds (azt nem
szakitja meg), ha az eldzetes letartdztatdst hdzi Srizet valtja
fel, mivel a Be. 138. § (3) bekezdése szerint hdzi JSrizet esetében
is alkalmazni kell a Be. 132. § (1) és (2) bekezdését.

Ha azonban iddékézben az elbzetes letartdztatds hdzi drizet
elrendelése nélkiil, illetve az eldzetes letartdztatdst felvaltd
hdzi dSrizet eldbzetes letartdztatds elrendelése nélkiil megszinik,
akkor értelemszerien a feliilvizsgalat esedékességét is az eldbzetes
letartdéztatds ismételt elrendelésétdl, illetve annak tényleges
foganatositdsdatol kell szdmitani. Az idd8szakos feliilvizsgdlat
térvényi kévetelménye ugyanis az eldbzetes letartdztatdsban (illetve
hdzi Srizetben) téltdtt tartamra vonatkozik.

Megjegyzi a Kuiria, hogy az eldzetes letartdztatds Be. 132. §



(3) bekezdése szerinti tartama szempontjdbdél viszont a
folyamatossdg kdzombbs és a kiilénallo tartamok &sszeszdmitdsdnak
van helye [4/2007. BKv.].

A II. rendd vadlott 2011. majus 24-ét81 2011. november 3-4ig
lakhelyelhagydsi tilalom alatt 411t és 2011. november 3-atdl van
(ismét) eldbzetes letartdztatdasban, tehdat az iddészakos
felitilvizsgdlat esedékessége 1is utdbbi elrendeléstdl szdamitando.

A fellebbezések kapcsan ramutat a Kuaria arra, hogy a Be. 129. §
(2) bekezdés b)-d) pontja, valamint 327. § (2) bekezdése esetében a
birdosdg - értelemszerilen - nem csak olyan kériilményre, okra
alapozhatja elbzetes letartdztatdst indokoltnak tartd déntését,
amely bizonyossdg erejével megallapithato.

Elvdrds azonban, hogy déntése olyan adaton alapuljon, melynek
megléte (tényszerisége) a déntés iddépontjdban mas adattal
alatamasztott, ésszerd érvvel indokolt, igazolt, s ezdltal okszerid
kévetkeztetés vonhatd arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazdsa a
térvény céljai érdekében - és az adott vadlott személyi szabadsdga
ellenében - sziikséges, célszerd.

Jelen esetben a 327. § (2) bekezdése kapcsan mindez
megallapithatd és azt az itéldtabla végzése tartalmazza is.

Kétségtelen, hogy nem azonos az eldbzetes letartdztatds 129. §
(2) bekezdés b) pontja és 327. § (2) bekezdése szerinti oka (EBH
842.). A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja esetében az eljdrdsi
cselekményen valo jelenlét biztositdsahoz, mig a 327. § (2)
bekezdése esetében - attol fiiggetleniil, hogy a vadlott jelenléte
tovabbi eljdrdsi cselekményeknél sziikséges-e - Onmagdban a szdkés,
elrejtédzés veszélyének kikiiszébdléséhez filizédik térvényi érdek.

Nem jogerds itélet utdn pedig a felrdétt bilncselekmény tdrgyi
sulydval valdéban nem indokolhatd a szdkés, elrejtdzés veszélye. A
nem jogerds itéletben kiszabott szabadsdgvesztés biintetéssel
ugyanis a birdsdag a - blintetési tételben kifejezddd - tdargyi sulyt
személyre konkretizdlta.

Kétségtelen az is, hogy az eldzetes letartdztatds elrendelése,



fenntartdsa (meghosszabbitdsa) - ekként az un. kiilénds okai, kdzte
a Be. 327. § (2) bekezdése - kérdésében vald dbéntés mindig
mérlegelést igényel. A Be. alapjadn kizdrdlag az eldzetes
letartdztatds dltaldanos feltételeire, abszolut tartamdara, valamint
megszilintetése egyes eseteire vonatkozd térvényi eldirds olyan,
melynek kapcsdan mds kériilmény eleve kézdmbds.

EFhhez képest ha a kényszerintézkedés oka olyan jévébeni
nemkivdnatos esemény veszélye, aminek alapjaként a térvény csupdn
példaldézva sorol fel bizonyos kdriilményeket, akkor eldbb azok
tényszertlisége, igazolhatdosdganak ésszerilisége a mérlegelés targya.
Amennyiben ez fenndll, akkor kell mérlegelni, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazdsa a térvényi célok érdekében és a
vddlott személyi szabadsdga ellenében sziikséges, célszerd.

Ha viszont a térvény szerint kifejezetten valamely konkrét
bekévetkezett koriilmény a jovébeni nemkivanatos esemény veszélyének
alapja, vagy Onmagdban a kényszerintézkedés oka (mint a 327. § (2)
bekezdése, vagy 129. § (2) bekezdés a) pontja esetében), akkor az
csupdn megallapitdst — és nem pedig mérlegelést - igényel.

Ez azonban nem jelenti, hogy az adott kériilmény megléte,
illetve megallapitdsa kizdrja a tovdbbi, a kényszerintézkedés
sziikségességében valo mérlegelés lehetdségét.

Ilyenkor is - amint azt a védd helyesen kifejtette - az adott
vddlott személyére konkretizalt doéntést kell hozni, ami pedig
feltételezi nem csak a tdrgyi, hanem az alanyi (ekként a védd
fellebbezésében irt) szempontok egybevetett figyelembevételét.

Bdar a Be. 327. § (2) bekezdése kétségkiviil az eldbzetes
letartdéztatds 6nallo oka, rendszertani elhelyezésébdl sem
kévetkezik, hogy ilyenkor a birdsdg mérlegelési szabadsdga s ekként
déntési jogkdre - az eldbzetes letartdztatds mds, igy a 129. § (2)
bekezdése szerinti eseteihez képest — korldtozottabb lenne.

Mindemellett a Be. 327. § (2) bekezdése - eltérden a 129. § (2)
bekezdés a) pontjatol - valdjaban nem tisztdn objektiv

ténybeliségen alapuld térvényi ok, mivel a Be. nem hatdrozza meg a



szabadsdgvesztésnek azt a tartamat, melynek kiszabdsa
elengedhetetlenné teszi a kényszerintézkedést.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a vadlottal szemben nem jogerdsen
kiszabott tartam - az itélkezési gyakorlat szerint - alapot adhat
arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott szdékésétdl, elrejtdzésétdl
kell tartani [BH 1977/319.].

Mindemellett nem hagyhatd figyelmen kiviil, ha az lgyben eljard
feliilbirdlo birdsag déntési jogkdrét nem korldtozza a sulyositdsi
tilalom, ami értelemszeriden kihatdssal van a - blintetési tételben
kifejezddd6 - tdrgyi suly személyre konkretizdaltsdgdra. A tdrvényi
fenyegetettségnek pedig a vadlott személyére van hatdsa, ami -
nyilvanvaldan - fligg a fenyegetettség mértékétdsl.

Mindezek ellenében viszont a fellebbezésben hivatkozott
kériilmények nem adnak alapot az eldbzetes letartdztatads
megsziintetésére, illetve enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére.

Ugyanakkor a Kuria alaptalannak taldalta a bilnismétlés
veszélyére utaldst, azért azt a végzésbdl melldzte.

Ekként a Kuria - a Be. 384. $-a szerint tandcsiilésen eljdrva -
a Be. 382. $-a értelmében, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjdn a
megtamadott hatdrozatot helybenhagyta.

(Kiria Bkf.III.1.127/2012.)



