FOVAROSI ITELOTABLA

19.Gf.40.293/2019/7. szam

A Févarosi [tél6tabla a dr. Budahazi Janos iigyvéd tigyintézése mellett eljard dr. Budahazi Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt I.rendii felperes neve I. rendii és Il.rendii felperes neve II. rendi
felpereseknek (mindketten: cim) - a dr. Stettner Miklos ligyvéd tligyintézése mellett eljardé Lajer
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt .rendd alperes neve I. rendii (cim) és a dr. K. K. D. jogtanacsos
(cim) altal képviselt IL.rendii alperes neve II. rendii (cim) alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumanak 5.G.40.495/2017/36. szam alatti itélete ellen a felperesek altal 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az I. rendl alperesnek
24 624 (Huszonnégyezer-hatszazhuszonnégy) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 115 824
(Egyszaztizendtezer-nyolcszazhuszonnégy) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1 468 400
(Egymilli6-négyszazhatvannyolcezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek részben korabbi kolcsoniik kivaltasa céljabol kivantak kolcsont felvenni, ennek
érdekében keresték meg az 1. rendii alperest. 2007. december 31. napjan az I. rendii alperes altal
rendszeresitett kockazatfeltair6 nyilatkozatot irtak ald, amely tartalmazta, hogy a hitel
devizanemének arfolyama a futamidé alatt valtozhat, amely kihat az addsok fizetési
kotelezettségére, az arfolyam kedvezodtlen elmozdulasa esetén fizetési terheik nének, a jelzdloggal
biztositott hitel esetén a fedezeti arany helyreallitasa érdekében potfedezet biztositasara vagy
elétorlesztésre is kotelesek lehetnek. A felperesek ezen okirat aldirdasaval kijelentették, hogy a
devizaalapu hitelt ennek ismeretében is igénybe kivanjak venni, elfogadtak, hogy a hitel kockézatait
kizardlagosan viselik. A nyilatkozatban I. rendli alperes arrol is tajékoztatta a felpereseket, hogy a
futamido alatt kérhetik a még fennallo toketartozas 0sszegének atvaltasat forintra.

A felperesek ezt kdvetden, 2008. januar 9. napjan kotottek kolesonszerzodést az 1. rendi alperessel,
melyben az [. rendi alperes 13 700 000 forint a bank 4ltal alkalmazott, a szerzédés megkotésének



napjan érvényes, maganszemélyekre vonatkozo folyoésitasi deviza-arfolyam alapul vételével
szamitott deviza ellenértékének, de nem tobb mint a szerz6désben meghatarozott 104 740 svéajci
frank hitelkeret O0sszegnek megfelelé kolcson folyositasat vallalta. A szerzédésben I-1I. rendi
felperesek kotelezettséget vallaltak a koleson visszafizetésére 360 honap futamidd, 4,75 % éves
igyleti kamat, 5,28 % THM mérték mellett azzal, hogy a folydsitasi jutalék varhaté 6sszege 1 000
svajci frank, a torlesztorészlet varhatd kezdd részlete 471,32 svajci frank. A szerz6dés 1.4. pontja
tartalmazta a THM szamitasa soran figyelembe nem vett dijak 0sszegét. A szerzdédésben rogzitették,
hogy a szerzddés 2008. januar 10. napjan 1ép hatalyba, a szerz6dés I1.3. pontja szerint az 1. rendii
alperes a kolcsont a szerzddés hatalybalépésének napjan egyosszegben vallalta folyositani, a
folyositas a bank altal alkalmazott, a szerz6dés megkdtésének napjara jegyzett, maganszemélyekre
vonatkoz6 folyositasi deviza-arfolyamon szamitott forint ellenértéken torténik. A szerzodés II1.11.
pontjdban az addsok elismerték, hogy a szerz6dés megkotését megeldzden a bank altalanos iizleti
feltételeit, lakossagi iizletszabalyzatat és hirdetményét megkaptak, annak tartalmat megismerték és
elfogadték, azok a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben iranyadok.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos lakossagi tizletszabalyzat II1.13. pontja tartalmazta a koleson
torlesztésére vonatkozd rendelkezéseket, egyebek mellett rogzitve, hogy a torlesztorészlet
devizaalapu kolcson esetén az esedékesség napjan érvényes, maganszemélyekre vonatkoz6 deviza
eladasi arfolyam alapul vételével kertil kiszamitasra forintban.

A TI1.22.1. pont szerint az ados jogosult a futamidd alatt egy alkalommal a banktol a devizaban
nyilvantartott kolcson forint alapu kélcsonné valo atalakitasat kérni.

A kolcson biztositasara a felek az I. rendl alperes javara 6nalld zalogjogot alapitottak a felek P. ..8
helyrajzi szdm alatt felvett ingatlanara.

Az 1. és II. rendli felperesek 2008. marcius 10. napjan tett egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatat M. P. kozjegyzohelyettes 11057-1/166/2008/3/0 {igyszam alatt foglalta kozjegyzoi
okiratba, melyben a felperesek elismerték, hogy a hitelkeret terhére az I. rendii alperes résziikre a
kolcsonszerzodés hatalybalépésének napjan 90 351,51 svajci frank dsszegii kolcsont nyujtott.

A felperesek ¢€s az I. rendii alperes 2009. oktober 1. napjan forint alapt athidalo kéleson nytjtasara
kotottek szerzodést, egyidejiilleg modositottdk a felek kozotti kolcsonszerzodést: lejarati
hataridoként 2043. marcius 10. napjat hataroztdk meg, a torlesztorészlet mértékét havi 98 000
forintra csokkentették.

A felperesek ugyanezen a napon a moddositdsnak megfeleld egyoldalu kotelezettségvallald és
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, melyet dr. R. D. kdzjegyzohelyettes foglalt kdzokiratba.

A felperesek fizetési kotelezettségiiknek maradéktalanul nem tettek eleget, az 1. rendl alperes a
kolcsonszerzodést 2012. julius 12. napjan kézokiratba foglaltan felmondta.

Az 1. rendi alperes torvényi elszamolasi kotelezettségének eleget tett, a 2014. évi XL. torvény
szerinti elszamolés feliilvizsgalt, a felperesek tartozdsa a 2014. évi LXXVIIL térvény szerinti
forintositast kovetoen 32 316 779,34 forint volt.

A felperesek keresetiikben kérték az I. rendl alperessel kotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerinti tajékoztatdsi kotelezettség, a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.)
203. § (6) és (7) bekezdésében, tovabba a Polgari torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt



allitottak a szerzodés érvénytelenségét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva, utalva a 235. § (1)
bekezdésére, tovabba a Ptk. 4. §-ara és 227. §-ara, valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjainak megsértésére. Allitottak tovabba, hogy a szerz6dés a Ptk. 209-209/A. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen a megfeleld arfolyamkockazati tdjékoztatds hianyaban. Jogkovetkezmény
vonatkozasdban kérték annak megallapitasat modositott kereseti kérelmiik szerint, hogy
szerz0désbol eredd tartozasuk az 1. rendi alperes altal allitott 6sszeggel szemben 13 961 858 forint
¢s annak Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata a jogerds hatarozathozataltdl kezdddden,
melynek megfizetésére részletfizetés engedélyezését kérték. A II. rendii alperessel szembeni
keresetiik az itélet tlirésére iranyult.

Az 1. ¢és II. rendii alperesek kérték a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat.

Az elséfoku birdésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az 1. rendli alperesnek 471 424 forint, mig II. rendi alperesnek 250 000 forint
perkoltséget. Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 1 215 550 forint
feljegyzett illetéket, tovabba a Budapest Kornyéki TorvényszEék Gazdasagi Hivatalanak 3640 forint
elélegezett tanudijat, akként rendelkezett, hogy az ezt meghaladdéan felmertilt koltséget a Magyar
Allam viseli.

ftéletének indokolasaban a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, és az Eurdpai Unid Birésaganak
C-312/14. szamu itéletére utalva megallapitotta, hogy a felek szerzédése nem mindsiil befektetési
igyletnek, a felperesek és az I. rendii alperes kolcsonszerzodést kotottek egymassal, a szerzddés
deviza atvaltasra vonatkozé feltételei kizardlag a szerzddés teljesitésének moddjaként
értelmezhetdek.

A bank altalanos tizleti feltételei, lakossagi iizletszabalyzata és hirdetményei, a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a GK 37. szamu allasfoglaléasra is - a szerzddés részévé valtak.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat IIl.1., 2. pontjanak, valamint az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat 1. pontjanak felhivasaval megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontjaban eldirt kovetelményeknek, mivel tartalmazza a kolcson Osszegét lerovo
pénznemben rogzitve (13 700 000 forint), valamint tartalmazza az arra vonatkozé rendelkezéseket
is, amelyek alapjan ennek deviza ellenértéke kiszdmithato. A szerzédés 11.2.2., 11.2.3. és 11.2.3.
pontjai a hitel-miivelet leirasat €s a kolcsonosszeg szamitasat egyértelmiien meghatarozzak.

A hitelszerzédés a THM mértékét tartalmazza, ezért nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaba.

Megallapitotta, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjanak is, figyelemmel az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezéseire, hiszen a
szerzOdés rogziti a torlesztérészletek szamat, az elsé torlesztorészlet esedékességét és a kolcson
lejaratat, tartalmazza az {ligyleti kamatot, - illetdleg az az iizletszabalyzat 11.6.7. pontja alapjan
kiszamithato -, az {izletszabalyzat II1.13.3. pontjara figyelemmel a torlesztorészlet az annuitasos
képlet alapjan kiszdmithatd, az atvaltdsi arfolyam ismeretében az adott torlesztorészlet
esedékességének idopontjara a torlesztés forint 6sszege is pontosan meghatarozhatdo. Amennyiben a
bank az adott napon tobb arfolyamot jegyez, abban az esetben az utols6 arfolyam alkalmazando.

A felperesek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja korében részletes tényallitast nem tettek, a
szerzddés tartalmazza az 6sszes koltséget, igy az nem {itkozik a fenti rendelkezésbe.

Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes az irasban adott kockéazatfeltar6 nyilatkozattal a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a kockazatfeltaro



nyilatkozat tartalma megfelel a 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban, illetdleg az
Europai Unié Birdsdganak C-51/17. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek. A tdjékoztatas
tartalmazza a forint leértékelddésének lehetdségét, kitér arra, hogy a forint leértékelddése a
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, tovabba a felperesek nyilatkozataként az is
megallapithato, tudatdban voltak a devizaalapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallaltak
ennek kovetkezményeit. A felperesek a perben nem bizonyitottdk, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozattol eltéré tartalmu tdjékoztatast kaptak a szerz6dés megkdtése soran, az irasbeli
tajékoztatas alapjan alappal nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valds, dket nem,
vagy csak korlatozott mértékben terheli.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Ptk. 4. § megsértésére, illetéleg a szerzodés joerkdlcsbe
iitkdzésére, figyelemmel arra, hogy a szerzddés az alperes terhére atvaltasi kotelezettséget nem
tartalmaz, a szerz0dés érvénytelensége kizarolag a szerzédés megkotésének idépontjaban
vizsgalhato.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjara utaldssal rogzitette, hogy a szerz6dés nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra, nem szinlelt.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének (semmisségének) megallapitasat a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat szerinti
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt, a 93/13/EGK tanacs iranyelv alapjan, a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében, valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség
betartasanak elmaradasa miatt, illetve a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében, valamint a Ptk. 237. §
(2) bekezdése, 209-209/A. §, Ptk. 4. § €s 227. §, valamint a Hpt. 210. § (2) bekezdése és 213. § (1)
bekezdés a), b), c¢) és e) pontja alapjan. Jogkovetkezményként kért€k a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasat a hatarozathozatalig és annak megallapitasat, hogy a felperesek tartozasa 2019.
marcius 6. napjan 13 961 858 forint, mely Osszeget és annak Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti
kamatat kotelesek megfizetni, arra részletfizetés engedélyezését kérték.

Tovabbra is allitottdk, hogy az I. rendu alperes szandéka szerint a szerzédés nem mindsiilhet
kolesonszerzédésnek, az pénzpiaci tozsdei befektetésre iranyul, ez egyidejiileg megvaldsitja a
tisztességtelenséget €s joerkolcsbe litkdzést is.

A szerzO0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba iitkdzik. Nem tartalmazza a kodlcson
Osszege ¢és havi torlesztorészletek Osszege tekintetében az atszamitdsra iranyadd arfolyamot,
illetéleg, hogy a napi tobb arfolyambdl melyik veendd figyelembe, nem rdgziti a folydsitds
id6pontjat, a havi torlesztorészletek forintban meghatarozott 6sszegét sem. Utaltak arra, hogy a
kolcsonszerzodésben feltiintetett torlesztorészletek, tigyleti kamatlab, THM, illetdleg koltségek
mértéke csupan tajékoztato jellegli, hiszen nem az alairds napjan iranyadoé arfolyam lesz ténylegesen
alkalmazand6. Mind a kezddrészlet, mind a kezelési koltség, mind a folydsitasi jutalék csupan
,varhato" 6sszegben lett feltiintetve.

Allaspontjuk szerint az 1. rendii alperes ltal alkalmazott kockazatfeltaro nyilatkozat nem elégséges.
E korben utaltak arra is, hogy az 1. rendii alperes altal hasznalt formanyomtatvany sajatossagai
folytan a felperesek szamara nehezitett, kisebb betliméretli, szdmottevéen és zavardan kevésbé
olvashatd. A szerz6dés megkotése soran azt a tdjékoztatast kaptdk, hogy az arfolyamvaltozas
kockazata csupan par ezer forint, ezért ket csupan ennek megfeleld arfolyam-emelkedés terhelheti.
Utaltak az Europai Unié Birdésaganak C-26/13. szamu ligyben hozott itéletének indokaira, kiemelve,
hogy a tajékoztatdsnak nem csupan alaki €s nyelvtani szempontbol kell érthetonek lennie, hanem
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a laikus fogyasztdé annak alapjan képes legyen megérteni és
atlatni azon mechanizmus konkrét mitkodését, melyre az érintett feltételek utalnak. Hangsulyoztak,
hogy a pénzintézetek meg tudjak becsiilni az arfolyamvaltozas mértékét és kezelni tudjak a



kockézatot, melyrél azonban a fogyasztokat nem tajékoztattak. A Ptk. 205. § (3) bekezdésére,
valamint a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra hivatkozva allitottak, hogy az irasbeli
tajékoztatas nem elegendd, a bank kotelezettsége, hogy szoban is felhivja a figyelmet a devizaalapu
hitel kockdzataira. A szerzddési feltétel tisztességességének vizsgalata korében azt is figyelembe
kell venni, hogy a szolgaltato a fogyaszté elé tart-e minden olyan relevans tényt, melyrdl egyébkeént
tudomasa volt. Felhivtak az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-51/17. szamu itéletét is.

Tovabbra is allitottak, hogy az I. rendii alperes megsértette a Ptk. 4. §-at, amikor a kdlcsontartozast
az arfolyamok kedvezOtlen valtozasat kovetden nem valtotta forintra, ez megvaldsitja a
tisztességtelenség €s joerkolcsbe Tlitkdzést is. A szerzddés deviza-elszamolas kovetkeztében
megtobbszordzte a felvett kdleson dsszegét, igy a perbeli kolcsonszerzodés teljesitése lehetetlenné
valt, az a Ptk. 227. §-a alapjan is semmis. Jogkovetkezmény tekintetében utaltak az Europai Unid
Birosaganak C-118/17. szamu itéletére.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokti birdsag itéletének
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan, valamint a felperesek kotelezését masodfoku
eljarassal felmertilt koltségei megfizetésére.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabol sziikséges tényallast feltarta, abbdl minden
tekintetben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, mellyel az itélotabla is egyetértett, azt feleslegesen
megismételni nem kivanja, a felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel rogziti az alabbiakat:

A felperesek és az 1. rendii alperes kozott devizaalapti kolesonszerzodés jott 1étre. Az 1. rendil
alperes, mint hitelezd kolcson nyujtasara vallalt kotelezettséget a felperesek szamdra, mig a
felperesek annak szerz6dés szerinti visszafizetését vallaltdk. A szerzddésnek nem volt targya és 1.
rendii alperes akarata sem iranyult arra, hogy a felperesek pénzével pénziigyi eszkézre vonatkozéd
kiilonb6z6 miiveleteket végezzen. A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése szerint a felek kozott 1étrejott
szerzOdés tartalman kiviil esik, kizarolag az 1. rendii alperes érdekkorébe tartozo kérdés, hogy az
altala nyujtott kolcson 0Osszegének fedezetét milyen pénziigyi tevékenységgel teremtette eld
(BH2016. 178.).

Ahogyan az elséfoku birdsag is helytalloan megallapitotta, az érvénytelenségi okoknak a szerzddés
megkotésekor kell fenndllnia, valamely félnek a szerzddés megkdtését kovetden tanusitott
magatartasa a szerzddés érvénytelenségéhez nem vezethet. Nem jar ezért a joerkolcs nyilvanvald
sérelmével és nem teszi tisztességtelenné a kolcsonszerzddést, hogy az I. rendli alperes az arfolyam
valtozasanak észlelését kovetéen nem intézkedett a kolcsonszerzodés forint alapu
kolcsonszerzédésre torténd modositasa irant. Megjegyzi az itélétabla, hogy éppen a felperesi
adosoknak volt lehetdségiik a szerzodés részét képezd lakossagi lizletszabalyzat 111.22.1. pontja
alapjan, hogy az ott irt feltételek mellett a kdlcson forint alapt kdlesonné atalakitasat kérjék.

A szerzOdés a felperesek fellebbezésében hivatkozott egyéb okokbdl sem sérti a joerkodlcsot, hiszen
ahogyan a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsdban is kifejtésre keriilt, az
arfolyamvaltozas irdnya, mértéke elére nem lathatd és nem kiszamithaté. Onmagaban a multbéli
tendencidk nem alapoztak meg a jovore vonatkoz6 varakozéasokat még akkor sem, ha abbol esetleg
az arfolyam gyengiilésének tendenciajara lehetett kovetkeztetni, kiilonos tekintettel arra, hogy az



adott idoszakban mas tényezok, példaul az Euro-ovezethez valod csatlakozas Ilehetdsége,
deklaracidja, ellentétes tendencia kialakuldsat is elOrevetithette. Nem vitathatdéan 1éteznek
modszerek az arfolyam lehetséges jovObeni mértékének szamitasara, azonban ezek alapjan csupan
lehetséges, vélt jovobeni arfolyam kalkuldlhaté, melynek bekovetkezése a fentiekre tekintettel
bizonytalan. A jelen szerzddéses konstrukcidban a mar idézett lakossagi iizletszabalyzatba foglalt
rendelkezés a felperesek részére is lehetdséget nyujtott a kockdzat kezelésére akként, hogy a
devizaban nyilvantartott kdlcson forint alapu kolcsonné atalakitasat kérjék. Emellett - ahogyan arra
a jogegységi hatarozat is ramutat - a szerzddéses konstrukciobdl szarmazo6 arfolyamkockazatot
kiegyenlithette az adds szempontjab6él az alacsonyabb kamatban ¢&s torlesztorészletben
megmutatkozé eldny, azaz mindkét fél szamara fontos elényodk jelentkeztek, ezért az adost terheld
arfolyam-kockazat onmagaban nem tekinthetd nyilvanvaldan joerkolcsbe titkozonek.

A felperesek fellebbezésiikben is megalapozatlanul allitottdk a szerzédés semmisségét Ptk. 227. §
alapjan. A pénztartozas fajlagos szolgaltatds, annak teljesitése mindaddig nem lehetetlentiilhet, amig
a teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz 1étezik.

A szerzodésben megjeldlt forint, illetleg svajci frank jelenleg is 1étezé devizanem, igy a szerzddés
nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra akkor sem, ha az ados helyzete a szerz6dés megkotését
kovetden kedvezotleniil valtozott (6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat indoklasanak II1.2.d)
pontja).

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédés nem sérti a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjat, hiszen a szerzédés lerovd pénznemben (forintban) pontosan tartalmazza a
koleson Osszegét. A szerzddés a kolcson folyositdsdnak napjat a I1.3. szerint a szerzOdés
hatalybalépésének napjaban allapitja meg, a szerzddés hatalybalépésének napja 1.1. pontban
kifejezetten rogzitésre keriilt, az 2008. januér 10. napja. A felperesek fellebbezésiikben iratellenesen
hivatkoztak a folyositas napjanak meghatarozatlansdgara. A szerzodés I.1. pontja tartalmazza a
kolcsonodsszeg atszamitasara iranyado arfolyamot is, mely az I. rendii alperes hirdetménye alapjan
egyértelmiien meghatarozhatd volt. Az elséfoktl birésag helytalloan hivatkozott arra is, hogy
amennyiben az adott pénzintézet, adott napra tobb arfolyamot jegyzett volna, abbdl az utols6
arfolyam lenne irdnyado (Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6.). Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzddés
érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan akkor sem lenne megallapithato,
ha a felek az atvaltasi arfolyamot nem hataroztak volna meg, hiszen a 2014. évi XXXVIII. torvény
¢s 2014. évi XL. torvény az alkalmazanddé arfolyamot mind a multra, mind pedig a jovore
vonatkozoan megallapitotta (BH2017. 343.).

A felperesek iratellenesen hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerz6dés a THM mértékét csupan
tajékoztatd jelleggel tartalmazna, hiszen a kolcsonszerzodés 1.2. pontjadban azt hatirozottan
megjelolték. A betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢€s teljes hiteldij-mutatd szamitasarol és
kozzétételérdl szold, a szerzddés megkotésének idOpontjaban hatdlyos 41/1997. (II1.5.) Korm.
rendelet hatdrozza meg a THM szamitasanak modjat és tartalmazza azt is, hogy a THM
meghatarozasa az aktudlis feltételek figyelembevételével torténik, a feltételek valtozasa esetén a
mértéke modosulhat, azaz a THM kiszdmitasara vonatkoz6 jogszabalynak megfeleléen mindig
»tajékoztato jellegll”, a szerzddés megkotésének idépontjaban ismert feltételek alapjan szamithato.
Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a szerzddés a teljes hiteldij-mutatdo mértékét tartalmazza,
azonban ez a mérték helytelen, a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba nem iitkozik, a
helytelentil feltiintetett THM csupén a szerz6dés megtamadasara adhat alapot (BH2019.83).



Helyesen allapitotta meg tovabba az elsdfokt birdsag, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c¢) pontjaba sem iitkozik. A szerzddés a felperesek fellebbezési hivatkozéasaval ellentétben az éves
igyleti kamat mértékét nem ,,varhaté" mértékben tartalmazza, hanem konkrétan rogziti az éves
igyleti kamat mértékét 4,75 %-ban, hasonloképpen a szerzddés 1.2. pontja konkrétan tartalmazza az
éves kezelési koltség mértékét is. A szerzodés 1.2. pontja a folyositasi jutalék vonatkozasaban
valoban csak varhatd Osszeget tartalmaz, a szerzddés részét képezd lakossagi iizletszabalyzat
II1.12.1. pontja értelmében a devizaalapti kolcson esetén a jutalék mértéke a jovahagyott forint
Osszegnek a kolcsonszerzddés hatalybalépésének napjan érvényes deviza ellenértéke. Ez a szerzddés
megkotésének napjan nem ismert, ezért a folyositasi jutalék a felek megallapodasa szerint csak a
szerzOdésben rogzitett formaban volt meghatarozhato, melyet egyébként a felperesek az egyedi
kolcsonszerzodés 11.2.3. pontjaban kifejezetten elfogadtak. A folydsitasi jutalék azonban a fentiek
szerint adott id6pontra pontosan kiszamithat6, igy megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak.

A kolcsonszerzodés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak is, rogziti a
torlesztorészletek szamat, esedékességét, az ligyleti kamat mértékét, illetéleg szamitasanak modjat,
melynek alapulvételével az annuitdsos modszer szerint szamitott torlesztorészlet megfeleléen
kiszamithat6. Ahogyan az elséfoku birdsag is helytalloan hivatkozott ra, az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat 2. pontja szerint a szerz0dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak,
ha kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztOrészletek Osszegét, azaz rogziti legalabb azokat az
adatokat és azt a szamitdsi modot, melynek alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszamités
szerzOdésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hianydban az egyes torlesztorészletek
esedékességekor pontosan meghatarozhatd. Erre tekintettel a felperesi allasponttal szemben nem
okozza a szerzddés €rvénytelenségét, hogy az a torlesztOrészlet Osszegét csupan varhatd kitétellel
tiinteti fel, kizardlag svdjci frank Osszegben. E korben is utal arra az itélétabla, hogy a szerzddés
érvénytelensége akkor sem lenne megallapithato, ha a torlesztorészletek atvaltasi arfolyamat a felek
nem hatdroztdk volna meg, hiszen az alkalmazand6 arfolyamot a devizatérvények mind a multra,
mind pedig a jovore vonatkozdéan megallapitottak.

A felperesek fellebbezésére tekintettel az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdéseiben, illetéleg a Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez a semmisség jogkovetkezménye nem fiizodik. A kovetkezetes birosagi gyakorlat
szerint mas jogagak kotelezO eldirasait sértdé szerzddés polgari jogi szempontbdl csak akkor
érvénytelen, ha ezt az adott jogszabaly kifejezetten kimondja, illetéleg az adott térvény
értelmezésébdl, az Osszes korlilménybdl a torvényalkotd erre irdnyuld szandéka nyilvanvaléan
kovetkezik (BDT2009.2004.). A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség
vonatkozdsdban ezen koriilmény nem all fenn (megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes 4altal
elséfoku eljarads soran hivatkozott Hpt. 78. § megsértéséhez jogszabaly szintén nem rendeli a
semmisség kovetkezményét), a Ptk. 205. § (3) bekezdésének megsértését a jogalkotd szintén nem
szankcionalta a szerzddés semmisségének kimondasaval. Ennek megfeleléen a tdjékoztatasi
kotelezettség esetleges megsértése a kolcsonszerzodést nem tenné semmissé, amennyiben az 1.
rendii alperes a szerz6dés megkdtése soran, illetdleg azt megelézOen a szerzddésben rejld
kockéazatokrol elégtelen tajékoztatast adott, az a semmisségi okok kozil kizardlag a
tisztességtelenség kérdését vetheti fol. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatot kizarolag addsra telepitd szerzdodési
rendelkezései a megfeleld tajékoztatas hianya miatt nem tisztességtelenek. Az 1. rendl alperes a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt kotelezettségének megfelelden a szerzddéstodl elkiiloniilt,
irasba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot alkalmazott, melyet a felperesek részére mar a szerzodés
megkotése elott rendelkezésre bocsatott, a felek a nyilatkozatot a szerzodés megkdtése elott tobb
mint egy honappal irtak ala. A szerzdédésben rejlo arfolyam-kockazatrdl igy az 1. rendii alperes az



Eurépai Unié Birdsaga C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak is megfeleléen a szerzddés
megkotése elott kelld idoben nyujtott tajékoztatast. A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan a
bank az arfolyamkockazatot érintd tajékoztatast elsosorban irasban kételes nyujtani, amennyiben az
irasban adott tajékoztatds megfeleld tartalmu, azt tovabbi szobeli magyarazattal ellatnia, kiegésziteni
nem sziikséges. Ahogyan az els6foku birosag is ramutatott, a kdlcsonvevotdl, igy felperesektol is
minimalisan elvarhatd volt, hogy a tdjékoztatast megfelelden atolvassak, értelmezzék, ennek
hianyara a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan alappal nem hivatkozhatnak. Nem hivatkozhatnak tehat
arra, hogy az arfolyamkockazat mibenlétét azért nem értették, mert az erre vonatkozé tajékoztatast
nem olvastak el. A felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a tajékoztatd szovege annak
betliméretére, szerkesztésére, nyomtatasi mindségére is tekintettel kellden olvashatd, az a megértést
nem befolyasolja.

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockazat a szerzddés
rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd, az csupan a szerz6dés egyes rendelkezéseinek vagy tobb
kiilonbozd okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan feltarhatd, hiszen az 1.
rendii alperes a szerzddés megkotése eldtt kelld idOben, kiilon okiraton szovegezett, az
arfolyamkockazatot 6sszefoglald nyilatkozatot bocsatott a felperesek rendelkezésére. A tajékoztatas
egyértelmiien felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a hitel futamideje alatt a hitel devizaneme és
forint kozotti arfolyam valtozhat, amely nemcsak a torlesztorészletek nagysagara, hanem az egyéb
devizaban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara is kihatassal van, befolyasolja a toke- és
kamattartozast is. Leirta tovabba az arfolyamkockézat 1ényegét, az arfolyamvaltozas és a fizetési
kotelezettség 0sszefliggését (mikddési mechanizmusat) vildgosan és kozérthetden tartalmazta, hogy
ezen kockazatot kizardlagosan a felperesek kotelesek viselni. Ekként a tajékoztatas megfelel az
Eurdpai Unid Birdsaga C-186/16. és C-51/17. szamu itéletben foglalt kdvetelményeknek, atlathato
¢s vilagos (azaz megfelel a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének), az megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot sem valosit meg (2005/29/EK irdnyelv 7. cikk). A II. rendii felperes
személyes eldaddsa szerint maguk is tisztadban voltak azzal, hogy az arfolyam valtozasa esetén
tovabbi fizetési kotelezettségiik keletkezik, csupan annak bekdvetkezett mértékével nem szdmoltak,
azaz a nyilatkozatban foglalt miikodési mechanizmust a tajékoztatas alapjan maguk is megértették.
A tdjékoztatasnak az Eurdpai Unid Birdsaga C-227/18. szaml végzése alapjan azt nem kell
kifejezetten tartalmaznia, hogy az arfolyamvaltozas, felperesek helytallasi kotelezettsége felsod
korlat nélkiili. A tajékoztatds szovegébdl - figyelemmel arra is, hogy az kifejezetten felhivta a
felperesek figyelmét arra, hogy az arfolyam kedvezdtlen alakuldsa esetén a bank potfedezet,
illetdleg elotorlesztés eldirasara is jogosult - az atlagosan tdjékozott fogyasztd szamara is
egyértelmiien nyilvanvald, hogy az arfolyam valtozasabol eredd terhei jelentésen, nem
elhanyagolhatdé mértékben novekedhetnek. Mivel a fedezet kiegészitését ezen rendelkezés anélkiil
irja eld, hogy az erre alapot ad6 arfolyamvaltozast rendkiviilinek vagy nagynak mindsitené, éppen
arra hivja fel a figyelmet, hogy az arfolyamvaltozas folytan a tartozas rendes koriillmények mellett is
meghaladhatja az elvart fedezeti értéket.

A hitelezé a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint az arfolyamkockdzatrol szolo tajékoztatast
elsésorban irdsban kételes megadni, a felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a megfeleld
irasbeli  tajékoztatds mellett annak szébeli megismétlésére, hangstlyozasara jogszabalyi
kotelezettsége nincs.

A felperesek fellebbezési hivatkozéasaval ellentétben az 1. rendii alperest ezt meghalado tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte, a tajékoztatds nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara,
mértékére, a kockazat redlis voltara vagy valdszintiségére (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
indoklasanak II1.3. pontja). Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettség nem lenne teljesithetd, hiszen
az arfolyam emelkedésének-csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatd mértéke,



illetve korlatja, kiilonosen hosszi id6intervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal Kuria részére 2013. majus 31-én adott tijékoztatas szerint a 2001-2008. kozotti
id6szakban a pénziigyi intézmények sem lathattak eldére a jovObeni arfolyam valtozasdnak sem a
mértékét, sem az iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak
jelentés arfolyamvaltozasra. A perben bizonyitdsra nem keriilt, hogy a Bankszdvetség elsofokt
eljarasban hivatkozott tajékoztatasat a felperesek ismerték volna, az a szerz6dés megkotésére
iranyul6 akaratelhatarozasukban szerepet kapott volna. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy a
kockazatfeltard nyilatkozatban kifejezetten kiemelt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
honlapjan tobb olyan tartalmu, a kockazatfeltaré nyilatkozatban felsorolt cimii tajékoztaté anyag
talalhatd, amely a devizaalapi hitelek kockazataira vonatkoz6 figyelmeztetést, tdjékoztatast
tartalmaz. Mindezekre tekintettel a felperes Hpt. 58-59. §-aira alapitott érvelése sem volt alapos.

Az elszamolas soran iranyadd arfolyam képzése nem a felek kolcsonszerzodésének része, az
arfolyamképzés szabdlyait ezért a felek szerz6désének nem kell tartalmaznia, az arfolyamképzés
vizsgalata a szerzddés érvényességének, tdjékoztatds megfeleld tartalmanak megallapitasa soran
sziikségtelen. Az elszamolési torvény 3. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a folyositott
kolcson Osszegét, valamint a teljesitett torlesztorészletek Osszegét is a tényleges elszamolas napjan
érvényes, az MNB 4éltal kozzétett hivatalos deviza kozéparfolyam alapjan at kellett szdmitani, ezzel
a felek altal az atvaltasra iranyadonak kikotott, alperesi arfolyam-jegyzéssel érintett deviza-arfolyam
kiesett a szerz6désbol. Ezért még ha megallapithatd is lenne az arfolyam moddositasra vonatkozo
szerzOdési rendelkezés tisztességtelensége, a torvény kotelezd rendelkezése folytan az
érvénytelenség oka elharult, a szerzédés konvalidalodott (1/2010. (VI.28.) PK vélemény). Az
Eurépai Uni6 Birosaga C-26/13. szam alatti itéletében akként foglalt allast, hogy az ott
meghatarozott feltételek mellett lehetséges a tisztességtelen szerzddési feltételnek valamely
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéssel valo helyettesitése, akar a birosagok altal is.

Az elso6fokt birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy az I.
rendi alperestdl, illetleg a részérdl eljaro alkalmazottol olyan tajékoztatast kaptak volna, melynek
folytan alappal feltételezhették, hogy az arfolyamvaltozas bekovetkezésének esélye csekély, az
arfolyamvaltozads mértéke korlatozott. A felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a II.
rendl felperes O. Z. tantivallomasat kdvetden akként nyilatkozott, hogy ,,azt nem mondték el, hogy
a torlesztorészlet mennyire emelkedhet, azt mondtak, hogy emelkedhet, de arra nem szamitottunk,
hogy ennyire. Mi arra gondoltunk, hogy ez par ezer forint lehet... Nem allitok olyat, hogy a tanu azt
a tajékoztatast adta volna, hogy a torlesztorészlet valtozdsa maximum par ezer forint lehet" (23.
szam alatti jegyzOkonyv 5. oldal harmadik bekezdés). Mindezekre tekintettel a felperesek
fellebbezésében az 1. rendii alperes altal kockazat korlatozott mértékérdl vald tajékoztatds korében
eldadottak, II. rendli felperes sajat személyes eldadasaval is ellentétesek, az elséfoku itélet
megvaltoztatasara alapul nem szolgalhatnak.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek az I. rendi alperes masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét megfizetni, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan allapitott meg, figyelemmel a felperesi fellebbezés terjedelmére,
Osszetettségére, annak mérséklésére sem latott indokot. A II. rendii alperesnek a fellebbezéssel
koltsége nem mertlt fel.



Az itélotabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékfeljegyzési jogban részesiilt 1. rendll felperest a feljegyzett fellebbezési illeték megtizetésére,
a fellebbezési illeték megfizetése aldl a II. rendl felperes teljes személyes koltségmentessége
alapjan mentesiil.

Debrecen, 2019. szeptember 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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