I. Kényszerités buntette mas bincselekménnyel alaki halmazatban nem
allhat. Kizarélag a kerités biincselekménye valésul meg, ha a
passziv alanynak a szexualis cselekményre megszerzése mindsitett
fenyegetésnek nem értékelhetdé fenyegetéssel torténik [Btk. 195. §,
200. § (1) bek., 459. § (1) bek. 7. pont,; 1978. évi IV. tv. 174. §,
207. § (1) bek., 138. §].

II. Amennyiben az elkévetd kizarédlag prostitualtnak e
tevékenységébdl szarmazéd jovedelmébdl huzamosabban részesiil, a
kitartottsaggal halmazatban a kerités ilizletszerden elkdvetett
minésitett esete a terhére akkor allapithaté meg, ha - a
prostitualton vagy prostitualtakon kiviil — mastél szarmazéd
rendszeres haszonra tesz szert annak ellenszolgaltatasaként, hogy a
passziv alanyt masnak szexualis cselekmény végzésére megszerzett
[Btk. 200. § (3) bek., 459. § (1) bek. 28. pont; 1978. évi IV. tv.
206.8, 207. § (2) bek., 137. § 9. pont].

[1] A vdrosi birdsdg a 2012. februdr 3-d4n kelt itéletével az I. r.
terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli, tarstettesként
elkdbvetett személyi szabadsdg megsértésének blntettében [1978.
évi IV. tv. - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 175. § (1) bek.],
kitartottsdag bilntettében (kordabbi Btk. 206. §), 2 rendbeli,
tdrstettesként elkovetett kerités bilUntettében [kordbbi Btk.
207. § (1) és (2) bek.] és 2 rendbeli, tarstettesként
elkdbvetett kényszerités bilntettében (kordbbi Btk. 174. §).
Ezért &8t halmazati biintetésiil 2 év 6 hdnapi bértdnbiintetésre
és 2 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, tovabba 242 491 forint
O0sszegre vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben. Elrendelte
tovabba egy masik vdrosi birdsdag kordbbi itéletével kiszabott
6 honapi - eredetileg végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - bdérténbiintetés utdlagos végrehajtdsat.

[2] Kétirdnyu fellebbezések alapjan eljdrva a térvényszék a 2012.
majus 24-én kihirdetett itéletével az I. r. terhelt

tekintetében a bdrténbiintetés és a kéziigyektsdl eltiltds
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tartamat 3-3 évre sulyositotta, egyebekben azonban az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott ténydllas 1lényege a
kovetkezd:

E. I. sértett az I. és a II. r. terhelthez ko&61téozott, akik
élelmezést és lakhatast 1igértek neki, hdztartdsi segitség
ellenében. Néhdny nappal késdébb azonban a sértett kézdlte az
I. r. terhelttel, hogy el akar k&éltézni. Az I. r. terhelt
ekkor kést vett eld, azt a sértett torkdanak szegezte, és
megfenyegette &t, hogy elvagja a torkdt, ha elkdltézik.

Egy masik esetben a II. r. terhelt a hazakésziilé, csomagold
sértettet tébbszbr arcul Utdtte és a hajat megtépte.

E. I. a fentiek miatt félt a terheltektdl, elkSltbzni nem
mert. A hazat csak a terheltek, vagy az d4altaluk megbizott
személy kiséretében hagyhatta el, 1igy tartdzkodasi helyének
megvdlasztdasdban tébb hétig korldtoztdk.

M. N. sértett 2008. nydr elején O&sszeveszett bardtjdval. 2-3
hétig egyik bardtndjénél lakott, majd gyalog V.-be 1indult.
Utkézben az I. r. terhelt felvette &8t a kocsijdba. Bizalmat
keltett a sértettben, majd a lakdsdra vitte. Eldszér az I. r.
terhelt tdvollétében a II. r. terhelt gydzkddte a sértettet,
hogy maradjon veliik, majd az I. r. terhelt megfenyegette a
sértettet: ha még mindig el akar k&61tdzni, kiviszi az erddbe
és felk6ti. Ennek hatdsdra a sértett félelmében a terheltek
lakdsaban maradt.

Itt a terheltek végig félelemben tartottdk a sértettet, szabad
mozgdsaban korldatoztdk. A lakdst csak a terheltek, vagy az
altaluk megbizott személy kiséretében hagyhatta el.

Ennek sordn egy izben az I. r. terhelt mobiltelefonon
felhivott egy ismeretlen személyt, majd a telefont 4tadta a
sértettnek. Az ismeretlen személy megfenyegette a sértettet,

hogy vagy marad az I.-II. r. terheltnél, vagy elviszi P.-re és
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kidllitja az ut szélére. Egy izben pedig M. N. szemtanuja volt
annak, ahogy a II. r. terhelt E. I.-t bdntalmazta, amikor haza
akart menni.

Mindezek miatt M. N. félelmében meg sem probdlt elmenekiilni a
terheltek lakdsabol.

2008. augusztus vége - szeptember eleje tdjan az I. és II. r.
terheltek elhatdroztdak, hogy M. N. és E. I. sértetteket
kiviszik Ausztridba prostitudaltnak abbol a célbol, hogy
keresményeiket megszerezzék, és sajat céljaikra fordithassdk.
Ennek megfeleléen a terheltek a sértetteket F.-be, egy
éjszakai bdarba vitték, és megfenyegették dJket, hogy a bar
tulajdonosa nem tudhatja meg, miszerint nem &nszantukbdl
vallalkoztak a feladatra. Egyuttal kézolték azt 1is, hogy
szexudlis szolgdltatdast is kell végezniiik, a kapott pénzt M.
N.-nek kell atadni, akinek az I. és II. r. terhelttel kellett
- az d4dltaluk meghatdrozott mdédon - elszdmolni. Az I. r.
terhelt E. I.-vel azt 1is kézblte, hogy vissza kell fizetnie
azt az 500 000 forintot, amennyiért J&t kordbban - 4dllitdsa
szerint - az eldzd szdlldsaddjdtol megvdsdrolta.

A sértettek kb. mdsfél hdénapon keresztiil végeztek prostituciods
tevékenységet az emlitett bdrban, mikézben bevételeikbdl
O6sszesen legkevesebb 2000 eurdt (384 552 forintot) adtak a4t az
egy-két naponta, majd késdébb hetente a személyesen jelentkezd
I. és II. r. terhelteknek.

M. N. elhatdrozta, hogy megszdkik, és ennek elbkészitésére
meggydbzte az I. r. terheltet, hogy keresményiiket postai
dtutaldssal kiildhesse meg. FEnnek megfelelden M. N. 2008.
oktober 14. és 20. napja kozétt harom alkalommal, 6sszesen 100
430 forintnak megfeleld eurdt kiuldétt a II. r. terhelt nevére
és cimére.

M. N. azért, hogy szdokését ne akaddlyozza, azt allitotta, hogy
E. I. nem keres jél. Erre &8t az I. r. terhelt hazavitte.

Ezutdan M. N. megszdékoétt, majd miutdn tudomdast szerzett arrdl,
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hogy a terheltek keresik, feljelentést tett a renddrségen.

Az I. és II. r. terheltek a sértettek f.-1 prostiticiods
keresményébdl legalabb 484 982 forinthoz jutottak.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatarozata ellen az I. r. terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokai szerint az elséfoku birdsdg tévesen mindsitette
cselekményét 2 rendbeli kényszerités bilintettének. Alldspontija
szerint a kényszerités szubszididrius blncselekmény, csak
akkor valdsul meg, ha mds bilincselekmény nem. Az & bindsségét
azonban a Btk. 174. §-a és 175. §-a szerinti bilncselekményben
is megdllapitottdk, ami igy torvénysértd.

Sérelmezte biinbsségének a kerités biintettében valo
megdllapitdasdt 1is. Ehhez - az 1inditvdny szerint - harmadik
személyre 1is sziikség lett volna, aki részére az elkdévetd
kbzvetleniil megszerzi a sértettet, és megteremti az egylittlét
lehetdségét, majd annak dijabol részesedik. Ez a keritd
fizikai jelenléte nélkiil nem is lehetséges, ezért az a tény,
hogy a prostitiucids tevékenység Ausztridban folyt, & pedig
Magyarorszdgon tartdzkodott, vele szemben fogalmilag kizdrja a
kerités megvaldsuldsanak a lehetdségét is.

Végiil arra utalt az I. r. terhelt, hogy a kerités és a
kitartottsdag is kizdrja egymdast, ezért vagy csak az egyiket,
vagy egyiket sem lehetett volna a terhére megallapitani.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta.

Alldspontja szerint a sértettek személyi szabadsdgdtdl vald
tébb hetes megfosztasdhoz vezetd terhelti magatartds -
amelynek az alapjdaul szolgald erdszakos, illetve fenyegetést
megvalodsitd mozzanatokat az irdnyadd ténydllas tartalmazza - a
sértettek mozgdsi és helyvdltoztatdsi, valamint a tartdzkodasi
hely szabad megvadlasztdsahoz valo jogadt sértette.

Az I. r. terhelt a sértettek Ausztridaba szallitdsaval, a
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tevékenység folytatdsa feltételeinek megteremtésével, valamint
a folyamatos  prostitiiciods szolgdltatas elS8irdsdval és
szdmonkérésével a mdsokkal toérténd szexudlis cselekmény
folytatdsdnak kézvetlen lehetdségét megteremtette, igy ezzel a
megszerzés - mint a kerités ténydlldasi eleme - megvaldsult.
Nem feltétele ugyanakkor a kerités megallapithatdsdganak a
keritd és a harmadik személy kézvetlen kapcsolatfelvétele.
Abban viszont osztotta a Legfdbb Ugyészség az inditvdnyban
foglaltakat, hogy mivel a sértettek prostituciodra
fenyegetéssel tortént rabirdsdval valdsult meg a kerités
bilintette, igy azzal alaki halmazatban a kényszerités bilntette
— utdbbi szubszididrius jellege folytdan - nem allapithatd megqg.
Az ,egyszerd” fenyegetéssel torténd elkovetés a kerités
alapesetén belilil, a biintetés kiszabdsa sordan értékelendd.

Az ligyészi 4dllaspont szerint azonban az I. r. terhelttel
szemben kiszabott bilintetés a kényszerités bilintettének
mellézése esetén 1is, a valtozatlanul irdnyadd halmazati
bilintetési tételkeret mellett tovdbbra is térvényes.

A Kuiria a terhelt feliilvizsgdlati inditvanydt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata értelmében tandcsiilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A Kuria el8rebocsdtja: a felililvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, ami kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a)-
g) pontjaban megjeldlt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok tdérvényi
kére pedig nem bdévithetd.

A feliilvizsgalati okok  ké6zdtt azonban a megdllapitott
ténydllds megalapozatlansdga nem szerepel. Ezzel &sszhangban a
Be. 423. N (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott  ténydllds az 1irdnyadd, az  fellilvizsgalati
inditvdannyal nem tdmadhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak



[31]

[32]

[33]

[34]

van helye, ha a birdosdg jogerds iligydéntd hatdrozataban a
bilincselekmény  térvénysértd mindsitése, a  bilintetéjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak
ki, wvagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a
bilintetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében (a
jogerds itéletben alkalmazott jogszabdly szerint: a korabbi
Btk. 90. $-dban) foglalt kizdro ok ellenére fiiggesztették fel.
Az I. r. terhelt inditvdnya - melyben cselekményének
kényszerités bilintetteként valo mindsitését annak
szubszididrius voltdra figyelemmel tamadta, valamint a kerités
és a kitartottsdg halmazatdnak ldtszdlagos voltdra
hivatkozdssal sérelmezte a mindsitést - a fent irt
felililvizsgalati ok elsd fordulatanak megfelel. Ezért a Kuria
az I. r. terhelt eredeti  inditvdnyaban foglaltakat a
feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemben vizsgdlta.

Ennek sordn pedig - az I. r. terhelt és a Legfdébb Ugyészség
dlldspontjdval egyezden - megallapitotta, miszerint az eljart
birésdgok  térvénysértden mindsitették az I. r. terhelt
cselekményét 2 rendbeli, a korabbi Btk. 174. §-dba Iiitkdézd
kényszerités blntettének 1is. Ezen tul - 1immdr az lgyészi
dlldsponttal szemben - téves a 2 rendbeli kerités bilntettének
alapesete helyett e bilincselekmény  mindsitett esetének
megdllapitdsa 1is.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében foglaltak szerint az I. r.
terhelt azzal kévette el a két rendbeli kényszerités
blintettét, miszerint a sértettek az I. és a II. r. terheltek
folyamatos fenyegetd rahatdsdra egyeztek bele abba, hogy
prostitucids tevékenységet folytassanak. A kerités bilintettét
pedig azzal valdsitottdk meg, hogy tevékenységiik kdbzvetett
médon - a sértettek bordélyhdzba térténd kikébzvetitése, kinn
tartdsa utjan - lehetdvé tette, hogy a sértettek prostitucids
szolgdltatdsait mas személyek igénybe vehessék.

A mdsodfoku birdsdg a jogi mindsitést mindenben helyesnek
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taldlta, a jogi indokoldst nem médositotta és nem egészitette
ki.

Az eljart birdsdgok tévedése abbdl eredt, hogy figyelmen kiviil
hagytdk: a kordbbi Btk. 174. $-ban foglalt kényszerités
blintette nem szubszidiarius, hanem un. alternativ
bilncselekmény, akkor allapithatd meg, ha mds bilncselekmény nem
valdsult megq.

A szubszidiaritds c¢supdn azt zdarja ki, hogy az ilyen
biincselekmény sulyosabb btlincselekmény mellett -
értelemszerden: alaki halmazatban - megdllapitdsra keriiljén;,
azonos vaqgy enyhébb biintetési tételld bilincselekménnyel azonban
valodsdgos alaki halmazatban &dl1l. A kényszerités ezzel szemben
csak akkor 4dllapithaté meg, ha egyidejlileg mads bilncselekmény
nem valdsul meg; az alternativitds folytdn tehdt a
kényszerités bilintette és - bilintetési tételtdl fliggetlenil -
barmilyen mas biincselekmény valdésdgos alaki halmazata
fogalmilag kizart.

Ennélfogva nem kerililhet sor a kényszerités bilintettének mas
bilncselekménnyel halmazatban vald megdllapitdsdra akkor sem,
ha az azok alapjdul szolgdld konkrét elkdbvetési magatartas
egyuttal a szabadsdg és az emberi méltdsdg sérelmén kivil mas,
térvényben védett jogi tdrgyat is sért, tovabba akkor sem, ha
a kényszerités torvényl tényalldsat is lefedd magatartds olyan
mas bilncselekmény térvényi tényalldsi elemeit meriti ki
egyidejileg, melyben a fenyegetéssel térténd elkdvetés nem
nyer bilintetdjogi értékelést.

Igy tehdt a kényszerités és kerités halmazata jelen esetben
csak latszolagos. Arra helytdlldéan utalt az eljart birdsag,
hogy amennyiben az I. r. terhelt a keritést erdszakkal vagy
élet és testi épség elleni kézvetlen fenyegetéssel kdévette
volna el, ugy a keritésnek korabbi Btk. 207. § (1) bekezdésébe
litkézé és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé esete

valdsult volna meg, melyben az un. ,mindsitett” fenyegetés mar
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értékelést nyert volna. Az ennek szintjét el nem érd
fenyegetés azonban csak a kerités alapesetén beliil, a biintetés
kiszabdsa kérében értékelhetd.

Téves viszont a feliilvizsgdlati inditvanynak az a része, ami a
kerités bilntette térvényi tényalldsi elemeinek megallapitasat
tamadja.

Kétségkivil a kerités térvényi ténydllasa megkivanja, hogy az
elkdvetd tevékenyen részt vegyen a passziv alany és a harmadik
személy nemi kapcsolata kézvetlen lehetdségének
megteremtésében. Azonban annak korantsem fogalmi ismérve az,
hogy az elkévetd az elkdvetési tevékenység kifejtése révén
sziikségszerilien kézvetlen kapcsolatba keriiljén azzal a harmadik
személlyel 1is, aki a passziv alany szexudlis szolgdltatdsat
igénybe veszi. E bilncselekmény ténydlldsszerilien megvalodsul
pusztdan azzal, ha az elkdvetd haszonszerzés céljabol
megteremti a passziv alany mdssal vagy masokkal tdérténd nemi
kapcsolatdnak - kézdosililésének vagy fajtalansdganak - a
kbzvetlen lehetdségét (BH 2012.145.).

Az irdnyadd tényallas szerint az T. r. terhelt -
tdrstettesként - a sértetteket akaratuk ellenére birta ra
arra, hogy prostitucids tevékenységet folytassanak, és az
abbol szerzett pénzt 4dtadjak, tovdbbd maga szallitotta Jket a
tevékenységnek helyt add bdrba. Igy tehdt annak a kézvetlen
lehetdéségét, hogy a sértettek a prostitiucids tevékenyséqg
keretében mdsokkal - azaz harmadik személlyel - nemi
kapcsolatot tudjanak teremteni, az I. r. terhelt teremtette
meg a fent irt magatartdsdval. Ekként pedig a kézdsiilés,
illetve fajtalansdag érdekében torténd megszerzést, mint a
kerités elkovetési magatartdsdt az I. r. terhelt cselekménye
nem vitdsan megvaldsitotta.

Az eljart birdsagok azonban a kerités és a kitartottsag
bilintettének halmazati kérdéseivel egydltaldn nem foglalkoztak,

noha mindkettd a korabbi Btk. XIV. Fejezet II. Cimében
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meghatdrozott un. ,é1ldsdi bilncselekmény”; mds prostitiucids
tevékenységének kizsdakmanyoldsat rendeli biintetni.

Az a két bilincselekmény térvényli tényalldsdanak Osszevetésébdl
egyenesen kévetkezik, hogy a kerités elkovetdje a kitartottsdg
elkdbvetdjéhez képest tébblet-tevékenységet végez,; amennyiben
nem csupdn a kitartdjdval all kapcsolatban, hanem a partnerek
kozosiilés vagy fajtalansdag céljabol vald Osszehozdsaban 1is
részt vesz.

Ugyanakkor nagyfoku a hasonldsdg a két bilncselekmény torvényi
ténydlldsa koézétt abban, hogy mindkettd tartalmaz jogtalan
haszonszerzéssel kapcsolatos elemet. A kerités  bilintette
alapesetének tényalldsi eleme a haszonszerzési célzat; elsd
szinten sulyosabban mindsiilé esetének mindsitd kdériilménye
pedig az ilizletszerd elkévetés,; ami - a kordbbi Btk. 137. § 9.
pontja szerint - akkor valdsul meg, ha az elkévetd ugyanolyan
vagy hasonlo jellegi bilincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A kordbbi Btk. 206. S$-a szerint a kitartottsdgot pedig az
kéveti el, aki lizletszerd kéjelgést folytatd személlyel
egészben vagy  részben kitartatja magat. Az életvitel
koltségeinek mds jovedelmébdl vald biztositdsa ugyancsak
szamszerldsithetd anyagi hasznot jelent. E bilincselekmény csak
akkor vdlik befejezetté, ha a kitartds viszonylag tartods,
huzamosabb jellegl,; ez viszont okszerden azt 1s maga utdn
vonja, hogy az ebbdl fakadd haszon megszerzése sziikségszerien
rendszeres.

E hasonldsdgok felvetik az ugyanazon tény kétszeres
értékelésének lehetdségét, amelynek tilalma a biintetdjog egyik
alapelve. Ezért addédik a kérdés: miképp értékelendS a jogi
mindsités sordan, ha a kerités alapesetéhez  megkivant
haszonszerzési célzat - a kitartottsdg tdérvényi tényalldsi
elemeit is kimeritd mdédon - ténylegesen realizdlddik, és az

elkévetd a prostitiucids folyamathoz  kapcsoldoddan  anyagi
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haszonhoz is jut. Jelen esetben ugyanis ez tdértént.

A Kuria a kérdés megvalaszoldsa sordn doéntd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy bar a kerités és a kitartottsdg
elkdvetdje ugyanugy mas prostitucios tevékenységével
60sszefliggésben jut haszonhoz, azonban a prostitucids folyamat
eltérd szakaszaiban.

Igy a keritd a prostiticids folyamat ,befektetdje”, aki a
kbzésiilésre vagy fajtalansdagra (akar oOnként, akdr kényszer
hatdsdra) hajlandé személyt szolgdltatja. A keritd ennek az
ellenszolgdltatdsaként remél hasznot. Ez a haszon - térvényi
megszoritds hidnyaban - bdarkitdl szdrmazhat. Annak juttatdja
lehet akdr az a harmadik személy, aki részére a koézésiilés vagy
fajtalansdg céljdabol vald megszerzés tdértént, de lehet akdr -
a kedvezd prostitiucids lehetdség biztositdsa ellenében - maga
a kézdbsiilés vagy fajtalansdg végett mds részére megszerzett
prostitudlt is. Anyagli haszonszerzés ellenében végzi a
kitartott a kézdsililésre vagy fajtalansdgra megszerzést akkor
is, ha keritdi tevékenységéért késdébb, a prostitualt
jovedelmébdl remél hasznot.

A kitartottsdg elkévetdje ugyanakkor kizdrdlag a prostitucios
tevékenységbdl szdrmazd jévedelem megcsapoldja,; aki csak a
kitartdjdval (kitartdival) all kapcsolatban, és anyagi
haszonban 1is c¢sak tdéle, az 4dltala mar elvégzett szexudlis
szolgdltatdas ellenértékébdl részesul.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a keritd a felek
6sszehozasaért, a prostitudlt rendelkezésre bocsatdsaért,
annak ellentételeként jut haszonhoz, mig a kitartott csak a
prostitudlttol, annak a prostitucidval mar megszerzett
jovedelmébdl részesiil.

Amennyiben a passziv alany célzatos megszerzéséért kapott
ellenszolgaltatdsokbdl az elkovetd rendszeres haszonhoz jut,
ugy a kerités elsd szinten sulyosabban mindsiild esete valdsul

meg [korabbi Btk. 207. § (1) és (2) bek.]. Ez sziikségképpen
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eqgy passziv alany tébbszdéri, vagy tébb passziv alany legaldbb
egyszeri, kézdsiilés vagy fajtalansdg céljaboél, mas részére
valdé megszerzését vagy azok megkisérlését feltételezi.

Ezért elméletileg nem kizdrt az lizletszerd kerités és a
kitartottsdag halmazatban vald megdllapitdsa. Erre akkor nyilik
maod, ha az elkdvetd egyidejileg a kozosiilésre vagy
fajtalansagra 1igénybe vett személy rendelkezésre bocsatdsa
ellenértékeként, lényegében bdrkitdl, pl. a prostitudlttal
szexudlis cselekvést végzdtdl és utdlag a prostitudlttol,
annak a prostitucidval szerzett jovedelmébdl 1is folyamatos
anyagli haszonhoz jut.

Ha azonban a keritd csak a célzatos megszerzésért kap -
rendszeresen - juttatdst, a kitartottsdg bilntette még akkor

sem dllapithatéo meg a mindsitett keritéssel halmazatban, ha ez

a rendszeres haszon - példaul a szolgdltatdst igénybe vevd
személyek kdbzvetitéséért - akar magatol a prostitudlttol
szarmazik.

Amennyiben viszont a keritd a prostitudlttal vald szexudlis
cselekmény kézvetlen lehetdségét megteremtd tevékenységét
ellenszolgaltatds nélkiil végzi és anyagli haszonhoz csak az
altala kbzosiilésre vagy fajtalansdgra megszerzett
prostitudlttol, annak az ebbdl szdrmazo jovedelmébdl jut, a
kerités alapesetének és a kitartottsdg bilntettének valdsagos
halmazata valdsul megqg.

A fentiekre tekintettel az azonos forrdsbdél szdrmazdé haszon
megszerzésének a kerités mindsitd kdériilményeként és ezzel
halmazatban kitartottsag bilntetteként valo mindsitése
ugyanazon kdériilmény kétszeres értékelését jelenti.

Jelen ligyben éppen ez tdértént. Az irdnyadod ténydllds szerint
az I. r. terhelt keritést kévetett el a sértettek madsok
részére, kozosiilés és fajtalansdg céljabol valo
megszerzésével, de a ténydllasban nem szerepel olyan adat,

miszerint magdért a prostitudltak rendelkezésre bocsatdsdért
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is barkitdél juttatdsban részesiilt volna. Az irdnyadd ténydllas
szerint az I. r. terhelt kizdrdlag a prostitudaltak e
tevékenységbdl szdrmazd jévedelmét utdlag megszerezve jutott
haszonhoz.

Igy tehdt magabdél a keritésb8l az I. r. terheltnek nem
szdrmazott rendszeres haszna, ugyanakkor a sértettek
lizletszerd kéjelgésbdl szdrmazd  jévedelmébdl a kitartds
fogalmat bdven kimeritd mértékben és iddtartamban részesilt.
Az sem lehet kétséges, hogy az I. r. terhelt a kerités
elkbvetési magatartdsdt 1is haszonszerzési célzattal, mégpedig
a késébbi kitartds  bilncselekményében testet 61td haszon
érdekében valdsitotta meg. A kerités alapesetének pedig ez - a
haszonszerzési célzat - a tényalldsi eleme, nem pedig a haszon
tényleges megszerzése. Annak megvaldsuldsa - amennyiben a
haszon utdlag a prostitudlttdél szdrmazik - mdr 06nallo
bilincselekmény, a kitartottsdag bilntette.

Az elbirdalt esetben tehdt a kerités bilintette alapesetének
valamennyi tényalldsi eleme maradéktalanul megvaldsult, az
utobb realizdalt tényleges haszonszerzés pedig kizardlag a
kitartottsdg  bilntetteként valod mindsitésben a kerités
alapesetével halmazatban keriil értékelésre.

Ezért az I. r. terheltnek a tényallds 3.) pontjdban irt
cselekményének mindsitése helyesen a kordbbi Btk. 206. S-aba
litkéz8 kitartottsdg bilntette és 2 rendbeli, a kordbbi Btk.
207. § (1) bekezdésbe litké6z48 kerités bilntette lett volna.

A kifejtetteket Osszegezve: a jogerds itélet mind az I. r.
terhelt cselekményének 2 rendbeli kényszerités bilntetteként,
mind a 2 rendbeli kerités biintette lizletszerlen elkdvetettként
valé mindsitése miatt térvénysértd. A Jjogerds itéletben
megadllapitott tényallds alapjan az I. r. terhelt
cselekményeinek térvényes mindsitése 2 rendbeli személyi
szabadsdg megsértésének bilintette [kordbbi Btk. 175. § (1)
bek.], kitartottsdg bilntette (korabbi Btk. 206. §) és 2
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rendbeli kerités bilintette [kordabbi Btk. 207. § (1) bek.].

A cselekmények mindsitésében mutatkozo anyagi jogszabdlysértés
ugyanakkor a Kuria eljdrdsanak alapjaul szolgald, kordbban mar
idézett, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdanak elsd
fordulataban  foglalt  felililvizsgalati ok megvaldsuldasdnak
csupan egyik feltétele. Ez a felililvizsgalati ok tehat csak
akkor valdsul meg teljes kériden, ha ezen feliil a jogerds
itéletben kiszabott biintetés is tdérvénysértd, tovdbba a téves
mindsités és a torvénysértd biintetés kbzOtt oksagi Osszefiiggés
all fenn.

Ennélfogva a Kuria a fentieket kovetden azt vizsgdlta: a
térvényes mindsités mellett a jogerds itéletben kiszabott
biintetés térvénysértd-e, azaz nemében vagy  mértékében
eltulzottan sulyos-e.

Ezt azonban mar nemlegesen valaszolta meg.

Kétségkiviil a helyes mindsités alapulvételével a halmazati
bilintetés  kereteit meghatdrozé  legsulyosabb  bilincselekmény
bilintetési tétele csdékken. Igy a halmazati biintetésként
kiszabhatéd szabadsdgvesztés tételkerete nem egy évtdl hét év
hat hoénapig, hanem két honaptol négy év hat hoénapig terjed, és
a cselekmények rendbelisége is hétrdl OStre csdkken.

Ugyanakkor ezzel a terhelt bilindsségének kére nem csdékkent.
EFmellett az eljart birdsdgok nagyszamu és jelentds nyomatéku
sulyositdé kériilményt értékeltek az I. r. terhelt terhére. Ezek
koziil is ki kell emelni tébbszdrds bilnismétldi multjat,
biinbzd81 életmodjat, a felfiiggesztett szabadsdgvesztés
probaideje alatti, és a kiszolgaltatott sértettek sérelmére
valé elkovetést, tovabbd a vezetd, kezdeményezd szerepet a
biincselekmények végrehajtdsa soran.

Mindezeken tul - a kényszerités blntette megdllapithatdsdganak
latszolagossaga kapcsan kifejtetteknek megfelelden - a
bilintetés kiszabdsa kérében kell igen nagy nyomatékkal az I. r.

terhelt terhére értékelni azt, hogy az akdr a passziv alany
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beleegyezésével 1is megvaldsithatd kerités bilntettét mindkét
esetben a sértettek akarata ellenére, fenyegetéssel kévette
el.

Ezzel szemben az I. r. terhelt javdra enyhitd kdériilményként
csupdn az 1ddémulds és a kiskoru gyermek eltartdsadnak
kotelezettsége kerililt értékelésre.

Minderre tekintettel a Kuria ugy taldlta, hogy a jogerds
itéletben kiszabott biintetés a helyes mindsités mellett, és az
ahhoz kapcsold bilintetési tétel alapulvételével sem eltulzott.
Ezért a valdban téves  jogerds itéleti mindsités nem
eredményezte toérvénysértd biintetés kiszabdsat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felililvizsgdlati inditvdnynak
nem adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjdn hivatalbdél vizsgdlandd eljdrdasi szabdlysértést nem
észlelt, a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan

hatdlydban fenntartotta.

(Kiria Bfv. III. 440/2015.)



