A birésag a targyalast megelézé birdésagi szakaszban, azaz a
targyalas eldkészitése soran, avagy a targyalas kitidzését kévetden,
de feltétleniil a targyalas megtartasa elétt - bincselekmény
hianyaban - végzéssel akkor sziintetheti meg a biintetdeljarast, ha e
déntést a vadirat tényeire alapitja, azokbél ez a jogi
kovetkeztetés onmagaban levonhatéd.

A targyalas eldkészitésének szakaszaban bizonyitas felvételére, a
bizonyitékok értékelésére és a bizonyitékok értékelésén alapuld
ténymegallapitdasdara nincs méd [Be. 234. § (1) bek., 267. § (1)
bek., 275. § (1) bek.].

[1] A jdrdsbirdsdg a 2013. janudr 29-én meghozott és 2013. februdr
13-dn jogerds végzésével a terhelt ellen lopds vétsége [1978.
évi IV. tv. — a tovabbiakban: korabbi Btk. - 316. § (1) és (2)
bek. I. ford.] miatt indult biintetdeljdardst a Be. 267. § (1)
bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal megsziintette.

[2] A hatdrozat 1indokoldsaban kifejtettek szerint a vadirati
ténydlldsban megjeldslt elkévetési érték 52.500 forint volt;
mely adat azonban nem szakértdi véleményen alapult. A birdsdg
ezért szakértdt rendelt ki, a targyszakértd pedig az
eltulajdonitds targyat képezd téglak értékét 48 300 forintban
hatdrozta meg. A kordbbi Btk. 138/A. § a) pontja szerinti
kisebb érték also hatdra 2012. 4dprilis 15. napjatol 50 001
forint, ekként a cselekmény  nem  bilncselekmény, hanem
szabdlysértés; amely miatt feleldsségre vondsra a két évet
meghaladd iddémiuldas okan madr nincs mod.

[3] A birdésdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a megyeil
féiligyészség terjesztett eld 2013. junius 24-én feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés a) és
c) pontjdban meghatdarozott okbdl.

[4] Indokai szerint a biintetdeljdrds megsziintetésére a bintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Az

eljdrds adatai szerint a téglak eltulajdonitdsa egy drot-,
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illetve palakeritéssel kdérbekeritett ingatlanrdol tértént,
amelyen egy pilnce és egy épililéfélben 1évé hdz taldalhatd.
Ekként a cselekmény a kordabbi Btk. 316. § (2) bekezdés II.
fordulat f) pontja szerinti lopds vétségeként mindsil.
Masrészt a tdamadott hatdrozat ténydlldst nem tartalmaz, ez
pedig az indokoldsi kdételezettség feliilvizsgdlatra okot ado
megsértését jelenti.

Inditvdanyozta ezért annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jardsbirdsdg uj eljards lefolytatdsdra utasitasdat.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban, majd képviseldje a nyilvanos
iilésen a felitilvizsgalati inditvanyban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta.

A terhelt véddje a nyilvdnos ililésen a tdmadott hatdrozat
hatdlyban tartdasdt inditvdnyozta. Az ugyanis — bar réviden, de
- tartalmazza a ténydlldst, abban az elkdovetési érték 1is
megjeldblésre keriilt. Az eljdards megsziintetéséhez sziikséges
mértékben az 1indokoldsi kdOtelezettségének 1is eleget tett az
eljdrt birdsag.

El6ljaroban a kovetkezdkre utal a Kuaria:

Az eljdart birdsag a doéntését a Be. 267. § (1) bekezdése
alapjdn hozta meg. Nem kétséges, hogy a Be. 267. §-a alapjan
hozott eljdrast megsziintetd hatdrozat lgydontd hatdrozat,
ugyanis a vadrdl rendelkezik,; kbvetkezésképp ellene a Be. 416.
§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt bdarmelyik okbdl helye
van feliilvizsgdalatnak.

A feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsakor hatdlyban volt
eljdrdsi szabdlyok szerint - amidén a jelenleg hatdlyos
eljdrdsi szabdlyok alapjan 1is - az 1inditvdny nem volt
tandcsiilésen elintézhetd. Kordbban azért, mert azt a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pontjara 1is alapitotta az ligyész,; jelenleg
pedig azért, mert a terhelt terhére tett inditvany
tandcsiilésen nem intézhetd el.

A felitilvizsgdlati inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdés c)
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pontja alapjdn nem, a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerint viszont alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalati
ok, ha a birdsdag hatdrozatanak meghozataldara a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott - a Be. 428. § (2) bekezdése
folytdn feliilvizsgdlatban is feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - eljdrdasi szabdlysértéssel keriilt sor.
Ide sorolhatd a Be. 373. § III. pont a) alpontja szerinti
eset, amikor az eljart birdsdg az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt a hatdrozata
felililbirdlatra alkalmatlan.

A jelen iligyben azonban ez nincs igy.

A tdrgyalds eldkészitése kérében hozott jogerds eljardst
megsziintetd hatdrozat - ha rendkiviil szikszavian 1is, de -
tartalmazza a vademelés adatait,; azt, hogy a vad targydva tett
cselekmény lopds; tovabba az eltulajdonitds végett elvett
dolgot (tégla),; valamint az elkévetési idSt és az elkdévetési
értéket.

Ebb&1l kovetkezden a tamadott hatdrozatbol kiolvashatdak a
térténések azon adatai, amelybdél a vad tdrgyava tett
cselekmény jogi megitélése a tdrgyalas eldkészitd szakaszaban
elvégezhetd.

Helytalld viszont a feliilvizsgdlati inditvany a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja tekintetében az alabbiak szerint.

Az eljart birdosdag a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bilncselekmény hianydban szilintette meqg végzésével a
bintetdeljarast. Erre kizdrdlag a tdrgyaldst megeldzd birdsagi
szakaszban, azaz az eldkészités soran, vagy legalabbis - a Be.
275. § (1) bekezdés szerint - a tdrgyalas kitilzését kévetden,
de feltétleniil a targyalds megtartdsa eldtt keriilhet sor.

Az elbkészités dltalanos jellegébdl kévetkezik, hogy az annak
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sordn, valamint a Be. 275. § (1) bekezdése szerint meghozott
hatdrozat alapja bizonyitdasfelvétel, valamint
bizonyitékértékelés nem lehet. A Be. 234. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a  Dbiintetdjogi felelbsség megitéléséhez
sziikséges bizonyitds felvétele kizdardlag targyaldson
térténhet.

EFhhez képest a Be. 267. § (1) bekezdése alapjdn hozott
eljardst megsziintetd hatdrozat ténybeli alapja csak a
vadiratban rdégzitett tény,; vagy a vadirat benyujtasdhoz
kapcsolodd eljdardsjogi ligyészi aktus — példdul vdadelejtés [Be.
267. § (1) bek. f) pont] - avagy ilyen aktus hidnya - példaul
a vadirat pontositdsanak elmaradasa [Be. 267. § (1) bek. k)
pont] - lehet.

A birdsdg a tdrgyaldst megeldzd eljdrdsi szakaszban az
eljdrdst megsziintetd hatdrozatdt tehdt

- vagy a vadirattal szemben tamasztott eljdrdsjogi
kévetelményekre (térvényes vad hidnya, felhivdasra sem potolt
vddbeli kellékhiany),

- vagy a vadiratban leirt tényekre alapithatja;

hiszen az eldbkészitd szakaszban bizonyitdsnak nincs helye,
ehhez képest  bizonyitékértékelésre, bizonyitékértékelésen
nyugvd ténymegdllapitasra sincs mod.

Az elbirdlt lgyben a vad térvénytelensége nem meritlhet fel.

A vad térvényességét a benyujtasakor fenndlld jogszabdalyok
figyelembe vételével kell megitélni. A vad torvényességének
ténybeli elemét kitevd azt a kérdést, hogy az abban pontosan
kériilirt cselekmény kimeriti-e valamely biUncselekmény torvényi
ténydllasdt, nem 1is kérdéjelezte meg az eljart birdsagqg.
Elfogadta ugyanis, hogy a terhelt vadban leirt cselekményének
- eltulajdonitds végett valdo elvétel - elkévetési értéke
meghaladta a vddirat benyujtdsdnak iddépontjaban hatdlyos

térvény szerinti szabdlysértési értékhatdrt.
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A birosdg az eljdrds megsziintetéséhez vezetd dllaspontjdt arra
alapozta, hogy a vadirat benyujtdasdt kovetden a szabdlysértési
értékhatar huszezer forintrol Otvenezer forintra
felemelkedett;, ennélfogva az dltala kirendelt szakértd
véleményében régzitett 48 300 forintos elkévetési érték alapul
vételével a cselekmény az elbirdldskor mar nem lopds vétsége -—
tehat nem bilncselekmény -, hanem csupan tulajdon elleni
szabdlysértés. A 2012. évi C. torvény - Btk. - 2. § (2)
bekezdésének rendelkezése folytdn viszont az elbirdldskori
térvényt kell alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mdr nem
bilncselekmény.

Ez az érvelés a Be. 267. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
megsziintetését azonban nem alapozhatta meg, hiszen annak
alapjdul nem a vadban leirt tény, hanem olyan tény szolgdlt,
amelyet a birdsdg «csak tdrgyalason, bizonyitds révén,
bizonyitékértékelés eredményeként dllapithatott volna meq.

A vadirati tények szerint viszont a sértetti telekrdl
eltulajdonitds céljdbol elvett téglak értéke 52 500 forint
volt, ehhez képest a tamadott végzés meghozataldnak
idépontjaban ez a cselekmény vdltozatlanul bilncselekmény,
mégpedig a Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti
lopds vétsége. A vadban irt ez az elkdvetési érték ugyanis a
Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kisebb érték.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdése
szerint a jogerds ligydéntd hatdrozatban megallapitott
ténydllds az irdnyadd. Miutan a Be. 267. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn hozott eljdrdst megsziintetd végzésben a vadban
leirt tények vehetdk tekintetbe, a Be. 423. § szempontjabdl is
ezek a tények az 1irdnyadok. Nem lehet tehat feliilvizsgdlat
sordn sem jogi kévetkeztetést vonni abbdl, hogy a birdsag
daltal tdrgyaldson meg nem vizsgdlt szakértdi vélemény szerint
az elkévetési érték az 50 000 forintot nem haladja meg, az

alatt marad. Koézémbds az is, hogy a nyomozds adatali szerint a
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lopds helyiséghez tartozd bekeritett helyrdl tdrtént-e.
Mindebbd1 az kovetkezik, hogy a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével sziintette meg a bilintetdeljarast a
birésdg bilncselekmény hidnydban az 52 500 forint elkévetési
érték ellopdsdval tdérvényes vad alapjdn megvadolt terhelttel
szemben.

Ennélfogva a Kuria a Be. 428. § (1) bekezdése alapjdn az
eldkészités sordan hozott jogerds eljardast megsziintetd végzést
hatdlyon kiviil helyezte és az eljart birdsdagot uj eljardsra
utasitotta.

Az aj eljdrdsban a targyaldson felvett bizonyitds
eredményeként lesz meghatdrozhatd a helyes elkévetési érték; s
ennek, valamint az elkévetés egyéb, a tettazonossag keretei
kozott megallapithatd tényeinek - 1igy a teleknek helyiséggel
rendelkezése és bekeritett volta - figyelembevételével
foglalhat el térvényes 4alldspontot a birdsdg a biindsség

kérdésében, s hozhat a térvénynek megfeleld hatdrozatot.

(Kiria Bfv. III. 876/2013.)



