I. A biintetés torvénysértd kiszabasa miatt valdsul meg

feliillvizsgalati ok, ha a szabadsagvesztés felfiiggesztése esetén a

probaidé tartama révidebb a kiszabott szabadsagvesztésnél [1978.
évi IV. tv. 89. § (2) bek.; Btk. 85. § (2) bek., Be. 416. § (1)
bek. b) pont III. ford.].

ITI. A kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése prébaidejének

tartamara vonatkozé kotelezd térvényi eldirasok megsértése a

felilvizsgalati eljarasban a Kuria feliilbiralati jogkdrét a

kiszabott biintetés egészének toérvényességi vizsgalatara

megalapozza.

Ekként a térvénynek megfeleld hatarozat meghozatala érdekében a

Kuria doéntési jogkdre nemcsak a prébaiddé, hanem a kiszabott

szabadsagvesztés tartamanak megvaltoztatasa altal is megvalésulhat
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423. § (4) bek.].

A jardsbirdésdag a 2013. junius 27-én kihirdetett itéletével
blinésnek mondta ki a terheltet 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett d&énbirdskodds bilntettének kisérletében [1978. évi
IV. tv. (kordbbi Btk.) 273. § (1) bek.]. Ezért &6t halmazati
bilintetésiil 1 ev 6 hénapi -  bértdnben letoltendd -
szabadsdgvesztésre itélte, aminek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a torvényszék a 2014.
marcius 31-én meghozott itéletével az elsdfoku hatdrozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy

- megdllapitotta, hogy a terhelt cselekménye az elbirdldskor
hatdlyos Btk., a 2012. évi C. térvény 368. § (1) bekezdése
szerinti &nbirdskodds bilntette kisérletének mindsil és

- a végrehajtas felfliggesztése probaidejének tartamat 1 évre
csbkkentette.

Egyben megdllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a blintetés
2/3 részének letdltése utdn bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet
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helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa szempontjabdl elsdfoku
itélettel megallapitott - és a mdsodfoku birdsdag 4altal 1is
irdnyaddnak tartott - tényalldsbol annak van jelentdsége, hogy
a felrott cselekmény elkévetésének iddépontja 2010. szeptember
és 2011. janudr kdézotti.

A mdsodfoku birésdg jogerds ligydéntd hatdrozatdval szemben a
féligyészség 2014. julius 8-dn a terhelt terhére terjesztett
elé - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve -
feliilvizsgdlati inditvanyt a végrehajtds felfiiggesztése
probaidejének torvénysértd megdllapitdsa miatt, megvdltoztatds
érdekében.

Indokai szerint az 1978. évi IV. tdérvény szerinti Btk. 89. §
(2) bekezdése és a 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 85. §
(2) bekezdésének egyezd rendelkezése alapjan a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfliggesztése esetén a probaidd
tartama nem lehet révidebb a kiszabott szabadsdgvesztésnél.

A Legfdébb Ugyészség az dtiratdban a feliilvizsgdlati inditvanyt
- indokaival és jogi 4dllaspontjdval egyetértve - fenntartotta
és a jogerds itélet megvaltoztatdsat, és tdérvénynek megfeleld
hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. § (1) és 424. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos llést tartott, melyen a legfdbb ligyész képviseldje a
felililvizsgalati inditvanyt fenntartva, irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltaknak megfeleld tartalommal szdlalt fel
és a probaidd tartamdnak a torvényes mértékre emelését
inditvanyozta.

A véds felszdlaldsaban - tekintettel arra, hogy a mdsodfoku
birésdg a bilintetés enyhitése érdekében rendelkezett, bar
tévesen - ezzel szemben a kiszabott biintetés mértékének oly
mértékid csbkkentését inditvdnyozta, amely mellett a prdbaidd
masodfoki birdsdg 4dltal nem érintett tartama térvényessé

valik.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A felililvizsgdlati inditvdny a kévetkezdk szerint alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja hdrom egymastol ol
elkiilénithetd feliilvizsgdlati okot szabdlyoz. Ugymint:

- azt az esetet, ha a bilincselekmény toérvénysértd mindsitése
miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki, vagy tdérvénysértd
intézkedést alkalmaztak (I. fordulat);

- azt az esetet, ha a bintetdjog mds szabdlyanak megsértése
miatt szabtak ki térvénysértd  Dblintetést, vagy alkalmaztak
térvénysértd intézkedést (II. fordulat), végezetiil

- azt az esetet, ha a biintetés végrehajtdsdat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették fel
(III. fordulat).

Ezen okok bdrmelyikére hivatkozva az ligyész a Be. 417. § (1)
bekezdés I. pontjdanak a) alpontja és 418. § (1) bekezdése
szerint a terhelt terhére a jogerds iligydéntd hatdrozat
kbzlésétdl szamitott 6 hdénapon beliil jogosult feliilvizsgalati
inditvanyt benyujtani.

El8rebocsdatja a Kuria, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa
felfiiggesztésének kérdése - azon eseteken kiviil, amikor a
felfiiggesztés lehetdségét a térvény kizdrja - szabadon
mérlegelhetd; a felfiliggesztés probaidejére viszont kételezd
térvényi rendelkezések 1is vonatkoznak.

Ilyen a probaidd - kiszabott szabadsdgvesztéshez is igazodd -
legrovidebb és leghosszabb (generdlis) tartama.

Kétségtelen a biintetés végrehajtdsdnak kizdaro ok [Btk. 86. §
(1) bek.] ellenére tértént felfiliggesztése a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdnak III. fordulata szerint a tdérvényben
specidlisan szabalyozott, ezdltal a torvénysértd bilintetés mas
eseteitdl elkiiléniilt feliilvizsgdlati ok.

Nem kétséges az sem, hogy (bdr az nem &éndlldé blintetési nem) a
végrehajtdsdban felfiiggesztett bilintetés  kiszabdsa kdrében a

Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdanak III. fordulataban
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meghatdrozott esetkdrén kiviil is megvaldsulhat anyagi
jogszabdlysértés akar a felfiiggesztés ala esd
szabadsdgvesztési tartam, akdr a felfiiggesztés probaidejének
hossza tekintetében.

A végrehajtds felfiiggesztése probaidejének a térvény kdételezd
rendelkezésébe litk6z4 meghatdrozdsa tehat ekként valdjdban azt
jelenti, hogy az 1igy kiszabott biintetés nem 1illeszkedik a
térvénybe, azaz tdérvénysértd.

Mégpedig vagy azért, mert a torvényli rendelkezésnél korabban
megsziinteti a végrehajtds lehetdségét, vagy pedig azért, mert
azt tovabb tartja fenn.

EFhhez képest a végrehajtds felfliggesztése probaidejének
tartamara vonatkozdé kdtelezd torvényi eldirdsok megsértése -
lényegét tekintve egyezden az enyhitd, avagy a bilintetés felsd
hatdardat emeld, és kételezd torvényli szabdlyok szerinti
biintetéskiszabdsi eldirasok megszegésével - egyben a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerinti, az adott
bilintetés tdérvénysértd kiszabdsdt jelentd feliilvizsgdlati okot
valdésit megqg.

Altaldnos érvénnyel kimondhatd, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés

b) pontjanak IIT. fordulataban meghatdrozott esetkdrt
meghaladdan térvénysértd bilintetés cimén - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdnak II. fordulata szerinti - feliilvizsgalati

ok az olyan anyaqgi jogi szabdly  megszegése, aminek
alkalmazdsat a bilintetés (intézkedés) meghatdrozdsa esetében a
térvény az itéldébiro szdamdara korlatok kozé szoritva
biztositja, és ennek elvétése miatt a Be. kiilénleges eljdras
keretében nem ad jogorvoslati lehetdséget.

A Btk. 85. § (2) bekezdése szerint a probaidé tartama - ha a
térvény eltérden nem rendelkezik - egy évtdl Ot évig
terjedhet, de a kiszabott szabadsdgvesztésnél rovidebb nem
lehet. [Ugyanigy rendelkezett az elkdvetéskori Btk. 89. § (2)

bekezdése. ]
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Térvényt sértett tehdt a masodfokon eljdrt birdsdg, amikor az
1 év 6 hoénapi szabadsdagvesztés végrehajtdsat 1 évi prdobaiddre
fliggesztette fel.

E toérvénysértés miatt - szemben a 416. § (1) bekezdés b)
pontjdnak III. fordulatdval - a Kuaria feliilbirdlati jogkdre a
Be. 423. § (4) bekezdése szerint a biintetés tdérvényességének
vizsgdlata a kiszabott biintetés egészére kiterjed.

Ekként a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében
a Kuria dobéntési jogkdére nem csupdan a probaidd, hanem a
kiszabott szabadsdgvesztés tartamanak megvaltoztatdsa révén 1is
gyakorolhatd. Erre a Be. 423. § (4) bekezdésének
zdrofordulata szerinti jogkdér is lehetdséget ad.

Jelen esetben a Kuria ez utdbbi dontést latta helyesnek.
Ekként a Kuria - mivel nem  észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést, aminek vizsgdlatdra a Be. 423. $§$-anak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a
terhelt tekintetében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvdltoztatta, és az elsd-, valamint a masodfoku
hatdrozatban értékelt valtozatlan biintetéskiszabdsi
kériilmények mellett, azonban a kisérleti szakban maraddsnak
nagyobb nyomatékot tulajdonitva, a kiszabott szabadsdgvesztés
tartamat 1 évre enyhitette. Nem érintette értelemszerden a
megdllapitott bindsséget, a jogli mindsitést, és a végrehajtds
felfiliggesztésére vonatkozo rendelkezést.

Eszlelte a Kiuria, hogy az elsdfokiu birdésdg a bilincselekmény
elkbvetésekor hatdalyos 1978. évi 1IV. térvényt alkalmazta,
viszont az elbirdldskor hatdlyos 2012. évi C. térvény (Btk.)
elvdrdsa szerint rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatdrol. A mdsodfoku birdsdg pedig 4dttért az elbirdaldskor
hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) alkalmazdsara -
egyébként helyesen - és mivel megvdltoztatdsi szdndéka csupan

a probaiddé tartamdra terjedt ki, nem érintette az elsdfoku



birdsdg e kifogdsolhatd rendelkezését.

[34] A Kuria ezért tartotta indokoltnak, hogy hatdrozata rendelkezd
részében a szabadsdgvesztés kapcsan a bértdén fokozatra
hivatkozzon. Ezdaltal valt ugyanis egyértelmivé és egyhanguva
az eljart birdsdgok ezen rendelkezése.

(Kiria Bfv. III. 951/2014.)



