I. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) egyezménysértést
megallapité dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat,
ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzdédés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birésag jogerds
ligydénté hatarozataban, vagy az ligydénté hatdrozathoz vezetd
biintetdel jarasban valésult meg [Be. 416. § (1) bek. g) pont].

II. Az EJEB itélete o6nmagaban nem doénti el a binfeleldsséget, de
olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds iligydontd hatarozat
egyezménysértd részének kikiiszébolésére alkalmas feliilvizsgalati
eljarast, tehat feliilvizsgalati ok [Be. 416. § (1) bek. g) pont].
IIT. A | Dbiintetéeljarasi toérvény 2013. december 31. napjaig
biztositott feliilvizsgalati jogosultsagot a pétmaganvadléd szamara -
kizarélag a terhelt terhére -, a felmentett vadlott biunésségének
megallapitasa érdekében. A 2014. januar 1-jétél hatalyos
szabalyozas alapjan a pétmaganvadlé feliilvizsgalati inditvany
benyujtasara mar nem jogosult [Be. 417. § (1) bek.].

IV. Az EJEB 4altal megallapitott egyezménysértés kizardlag a
terhelt javara igénybe vehetéd felillvizsgalati inditvany

eléterjesztését alapozza meg [Be. 416. § (1) bek.].

[1] I. Az elsd8foku birdsdg a 2006. oktéber 12-én kihirdetett
itéletével - bilincselekmény hidanydban - felmentette az I. r., a
II. r., a III. r. és a IV. r. terheltet az elleniik dr. K. L.
potmaganvadlo dltal

[2] - tdrstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartds (1978. évi
IV. tv. szerinti Btk. 228. §),

[3] - tdrstettesként, hivatalos eljdrdsban elkdévetett bdntalmazas
vétsége (1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 226. §) és

[4] - tdrstettesként elkovetett testi sértés blntettének kisérlete
[1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 170. § (2) bek.]

[5] miatt emelt vad aldl.

[6] A pdtmaganvadls fellebbezése alapjdn eljdrva az itéldtabla a

2008. adprilis 24-én meghozott végzésével az elsdbfoku itéletet
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- az I. r., a II. r., a III. r. és a IV. r. terhelt
tekintetében egyardnt - helybenhagyta. A mdsodfokid birdsag
végzésének indokoldsa sSzerint a tdrstettesként, hivatalos
eljdrdsban elkévetett bdntalmazds vétsége és a tdrstettesként
elkévetett testi sértés bilntettének kisérlete miatt emelt vad
aloli felmentés jogcime - az elsdfoku itélettdl eltérden - a
bizonyitottsdg hidnya.

Megel8zbéen az Sz. Varosi Birdsdag a 2005. 4dprilis 26-4an
kihirdetett és 2005. 4dprilis 28-an jogerds itéletével dr. K.
L. terheltet (a késdbbi pdtmaganvadlot) felmentette az ellene
ittas jarmivezetés vétsége és hivatalos személy elleni erdszak
bilintette miatt emelt vad alodl.

A Legfelsdébb Birdsag a 2008. november 24-én meghozott
végzésével a potmaganvadlso 4&ltal az F. Birdsdg itélete,
illetdleg az itéldtabla végzése ellen benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt, mint térvényben kizartat
elutasitotta.

Ezt kovetden

- a Legfelsdébb Birdsdg 2010. marcius 29-én hozott itéletével -
ami hatdlyban tartotta az F. Birdsdg, illetdleg az itéldtabla
jogerds itéletét - megallapitotta, hogy alapos gyanu
fenndlldsa hidnydban, jogsértden rendelték el a nyomozdast és
terjesztettek eld vadinditvanyt ittas jarmilvezetés vétsége és
hivatalos személy elleni erdszak bilntette miatt, midltal
megsértették a potmaganvadlo Ptk. 76. §-dban védett
személyiségi jogdt, emberi méltdsdgat;

- a Legfelsdébb Birdsdg 2012. junius 27-én meghozott itéletével
- ami megvaltoztatta az F. Birdsdg, illetdleg az itéldtabla
itéletét - megdllapitotta, hogy a potmaganvadloval szemben
foganatositott kényszerintézkedések megsértették a
potmaganvadlo testi épséghez vald személyiségi jogat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a potmaganvadld —(mint

kérelmezd) dltal a Magyar Allam ellen benyujtott kérelme
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targyaban 2013. janudr 22-én meghozott és 2013. februdr 12-én
kihirdetett itéletében - a potmaganvadloval szemben 2000.
szeptember 11-én 19 ora kériil tértént renddri intézkedésrdl -
a kovetkezd megallapitdsokat tette:

»A Birdsdg megjegyzi, hogy a vitatott renddri beavatkozds
eredményeként a kérelmezd tarkdjdn és mellkasanak mindkét
oldaldn horzsoldasokat,; hdtan tobb véraldfutdst,; vesetajékan
kétoldali zuzddasokat, s lépe kdOrnyékén zuzodast szenvedett.”

»A Birdsdg ugy véli, hogy a kérelmezd 4altal elszenvedett
sériilések kellSen sulyosak voltak ahhoz, hogy a 3. Cikk
hatdlya ala esd embertelen bandasmédnak mindsiiljenek.”

,A hazai birdsdagok 4dltal a kdbzigazgatdsi jogkdrben okozott
kar megtéritése irdnti perben tett azon megdllapitas fényében,
hogy a kérelmezd magatartasa nem indokolt renddri
er8hasznalatot, a Birdsagot nem gydzik meg a Kormany 4altal
eldterjesztett, a hatdsdgokat ezen az alapon igazolni kivand
érvek. Valdéjdban, mivel az Itéldétdbla megdllapitotta, hogy a
kérelmezd8 magatartdsa nem tekinthetd olyannak, mint ami a
szoban forgd - kétes jogszerlségud - renddri intézkedéssel
szemben fizikali ellenszeqgiilést valdsitott meg, a Birdsag
kénytelen azt a koévetkeztetést levonni, hogy a kérelmezd
sériiléseit és szenvedéselit eredményezd8 erdhasznalat olyan
embertelen bandsmédnak mindsiilt, amelyért az 4&dllam viselte a
feleldsséget.”

,A fenti megfontoldsok elegenddek a Birdsdg szdmara azon
koévetkeztetés levondsahoz, hogy az Egyezmény 3. Cikkét
megsértették.”

Ekként az Emberi Jogok FEurdpai Birdsdga megallapitotta az
Egyezmény 3. Cikkének megsértését és az 4allamot 5000 eurd
kartérités, s 3000 eurd eljardasi kéltségtérités megfizetésére
kotelezte.

IT. A birdésdg jogerds ligydénté hatdrozata ellen a

poétmaganvadlso 2013. december 18-dan — a Be. 416. § (1) bekezdés
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g) pontjdra hivatkozdssal - feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld8 valamennyi terhelt tekintetében a felmentd
itélet hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljdrdsra utasitds
érdekében.

Hivatkozott arra, hogy a vele szemben tértént - a potmaganvad
targyat képezd - renddri intézkedésrdl

- az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta, hogy az
alkalmazott erdszak elérte az embertelen bdndsmdd szintjét;

- a Legfelsdébb Birdsdag 2010. marcius 29-én hozott itéletével
megdllapitotta, megsértették a potmaganvadld Ptk. 76. $-dban
védett személyiségi jogdt, emberi méltdsdgat;

- a Legfelsdébb Birdsag 2012. junius 27-én  meghozott
itéletével megdllapitotta, hogy a podtmaganvadldéval szemben
foganatositott kényszerintézkedések megsértették a
potmaganvadlo testi épséghez vald személyiségi jogat.

Az inditvdny szerint az alapiigyben

- az elsdfoku birésdg iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy a
poétmaganvadlo a jogellenes fogvatartds bilincselekményt csupdn a
renddérkapitanysagra beszallitdsdnak indokolatlanul hosszu
iddtartama miatt rotta fel;

- a mdsodfoku birésdg iratellenesen 4dllapitotta meg - az Sz.
Varosi Birdsag felmentd itélete ellenére -, hogy a
potmaganvadld nem tudta bizonyitani, miszerint a torldddast nem
az o] szabdalytalan kbézlekedése, hanem mas gépjarmi
forgalomkorlatozdsa okozta;

- az elsd- és masodfoku birdsdg torvénysértden hivatkozott
arra — az Sz. Vdrosi Birdsag felmentd itélete ellenére -, hogy
a poétmaganvdadld nem tudta bizonyitani, miszerint nem vett
részt ittasan a kézuti forgalomban.

A II. r. terhelt véddje - észrevételében - a felililvizsgalati
inditvanyt alaptalannak, térvénysértdnek és elkésettnek

tartotta.
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Alldspontja szerint - szemben a feliilvizsgdlati inditvadnyban
foglaltakkal, 1illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak
déntésével - a potmagdnvadlot nem érte kinzds, embertelen,
megaldzé bdndsmod. Mindemellett az Emberi Jogok Eurdpail
Birdsdaganak itélete nem &llapitotta meg, hogy az alapligyben
hozott itélet, avagy a birdsdg eljdrdsa megsértette volna a
térvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés valamely
rendelkezését. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem vizsgadlta
az alapligyben hozott itéletet.

Az észrevétel szerint, mivel a potmagdnvddlod kizdrdlag a
terhelt terhére  jogosult a  jogerds iligydénté  hatdrozat
kézlésétdbl szamitott 6 hdnapon beliil feliilvizsgdlati inditvdny
eldterjesztésére, igy az jelen ligyben elkésett.

Az észrevétel hivatkozott tovabbd arra, hogy a 2008. 4&prilis
24-én jogerds felmentd itélet alapulvételével, az 1978. évi
IV. toérvény szerinti Btk. 26. § (1)  bekezdése szerint
valamennyi cselekmény eléviilt:

- a jogellenes fogvatartds bilntette 2013. dprilis 24-én,

- a testi sértés  Dbilntettének kisérlete és bantalmazds
hivatalos eljdrdsban vétsége pedig 2011. dprilis 24-én.

III. A Legfdbb Ugyészség dtirataban — a Be. 422. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozdssal - nem tett nyilatkozatot.
Alldspontja szerint a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontija
alapjdn nincs indoka felililvizsgalati inditvany benyujtasanak,
ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a potmaganvadlo altal
tdmadott hatdrozatokrdl nem allapitotta meg, hogy megsértették
a térvényben kihirdetett  nemzetkdozi szerzddés valamely
rendelkezését.

IV. Az 1inditvanyban foglaltak alapjan feliilvizsgdlatra nincs
térvényi lehetdséqg.

1. A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat. Ehhez mérten a

térvény részletesen meghatdrozza tdrgyi, alanyi és bizonyos
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esetben 1ddbeli feltételét, kivaltképpen okdt, jogosultjat,
valamint a Kuiria felililbirdlati és dbéntési jogkdrét.

Targyi feltétel, hogy feliilvizsgdlatnak kizdardlag

- a birdsdg iligydéntd és jogerds hatdrozata (ennek értelmében
az ligydéntd rendelkezés) ellenében, és

- feliilvizsgdlati okot képezd jogsértés miatt

van helye [Be. 416. § (1) és (3) bek., illetve (4)-(5) bek.].
Alanyi feltétel, hogy feliilvizsgdlati inditvdny kizdrdlag - az
arra jogosult 4&altal, az &t megilletd koOrben és irdnyban [Be.
417. § (1) bek.],

- eqgy izben [Be. 418. § (2) bek., 421. § (3) bek.] - kivéve a
416. § (1) bekezdés e) és g) pontja szerinti esetet -
terjeszthetd eld.

Idébeli feltétel pedig, hogy amennyiben az inditvany

- a terhelt terhére sz0616, akkor kizdrdélag a Be. 418. § (1)
bekezdése szerinti hatdriddben,

- a Be. 416. § (1) bekezdésének f) pontjan alapuld, akkor
kizdrélag a Be. 416. § (2) bekezdése szerinti hatdriddében
terjeszthetd eld.

E térvényi feltételek megléte esetén vizsgdlando, hogy a
beadvdny valdban a felilvizsgalat valamely toérvényi okara,
illetve az adott felililvizsgalati ok ala esé anyagi, avagy
eljardsi jogi szabdlyra vonatkozd-e, megfelel-e annak
feltételeinek, igy nem Iltkdbzik-e a tényallashoz kétdttség
tilalmaba [Be. 423. § (1) bek.].

Mindezek utdan valik vizsgdlhatova a kifogds alapossaga.

Ha azonban valamelyik eldzetes feltétel nem 411 fenn,
hidnyzik, akkor nincs torvényi lehetdéség a megtdmadott
hatdrozat, illetve a felililvizsgalat tovabbi térvényil
feltételei - s igy a beadvany szerinti  kifogdsok -
vizsgdlatdara. Valamely eldbzetes feltétel hidnya esetében a

tovabbi feltétel meglétének kérdése - értelemszeriien -
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kozoémbos.

2. A potmaganvadlo inditvanya esetében hidnyzik a
feliilvizsgdlat tdrgyi és alanyi feltétele.

a) A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgadlati
ok, ha nemzetkdézi szerzddéssel Ilétrehozott emberi jogl szerv
megdllapitotta, hogy az eljards lefolytatdsa vagy a birdosag
jogerds hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett
nemzetkézi szerzddés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a
nemzetkézi emberi  jogi szerv joghatdsdgdanak Magyarorszdag
aldvetette magat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga 2013. februdr 12-én
kihirdetett itélete az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szo6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
3. Cikkének megsértését megallapitotta.

Az Egyezmény 3. Cikke szerint ,Senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldzé bandsmoédnak, vaqgy bilintetésnek
aldavetni”.

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzd8dS felek
vdllaljak, hogy magukra nézve kotelezdnek tekintik az EJEB
végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.
Az Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. szamu toérvény 3. $§-
aban foglaltak alapjdn megtértént az EJEB illetékességének és
joghatosdgdnak elismerése.

Az FEJEB joghatdsdganak, illetve itélete kételezd érvényének
Magyarorszdg d4dltali elismerése ténylegesen azdltal valdsul
meg, hogy tdérvényben biztositott annak lehetdsége, hogy az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldd, madr nem
magdban rejtd - tehdt az Egyezménynek megfeleld - hatarozat
sziilethessen a korabban jogerdsen lezdrt eljdrdas esetében.

E térvényi lehetdség korabban az 1973. évi I. tdérvény 276. §
(5) bekezdés a) pontja, majd azt felvaltva a Be. 406. § (1)
bekezdés b) pontja volt, jelenleg pedig a Be. 416. § (1)
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bekezdés g) pontja. Magyarorszdgnak az Egyezményben részes
félként vallalt kételessége teljesitését szolgalja tovabba,
hogy a Be. 416. S (1) bekezdés g) pontja szerinti
feliilvizsgdlati ok esetében a legfdbb Iligyész hivatalbol
kételes felililvizsgdlati inditvanyt benyujtani.

b) Ertelemszerid azonban, hogy minden, feliilvizsgdlati ok
targyat képezd - kifogdsolt - jogsértés csak azon eljaras,
illetve hatdrozat vonatkozdsdban vizsgdlando, amelyben
tértént. FEkként a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja esetében
is abban az eljdrdsban hozott jogerds hatdrozat
feliilvizsgdlatdnak van helye, amely eljardsrol, illetve amely
hatdrozatrdél az EJEB megallapitotta, hogy egyezménysértd.

Az EJEB itélete a pdotmaganvadldoval szemben alkalmazott renddri
intézkedésrdl allapitotta meg az egyezménysértést. A
poétmaganvadls viszont a vadinditvdnydt elbirdaldo  jogerds
felmentd itélet felililvizsgdlatdt célozza.

Kétségtelen, hogy a potmaganvadlo vadinditvdnya szerint a vad
targyat az a renddri intézkedés képezte, amirdl az EJEB
megdllapitotta, hogy egyezménysértd.

Az EJEB itélete azonban nyilvanvaldan nem Jjelenti, hogy a
poétmaganvadlso vadinditvanya alapjdn folyt eljdrds, avagy a
birdsdg felmentd itélete egyezménysértds.

A potmaganvadléd valdjdban az ellene folyamatban volt (és az
Sz. Vdarosi Birdsag 2005. d4&prilis 28-dn jogerds felmentd
itéletével befejezett) eljdrdsban tértént renddri
intézkedésrél megdllapitott egyezménysértés cimén, illetve
okdn tdmadta az 4altala emelt vad alapjan folyamatban volt
eljdrdsban hozott felmentd itéletet.

A potmaganvadld altal tamadott hatdrozatra, illetve eljardsra
vonatkozdé déntést viszont az EJEB nem hozott. Ekként az EJEB
(potmaganvadlso 4altal hivatkozott) itélete nem képezte az F.
Birdsdg - az itéldtabla végzése folytdn jogerds - itélete Be.

416. § (1) bekezdés g) pontja szerinti feliilvizsgdlatdnak
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indokat.

3. a) Amennyiben a felililvizsgdlat tdrgyi feltétele hidnyzik,
akkor az alanyi feltétel meglétének vizsgdlata eleve k&zdmbds.
Mindemellett jelen ligyben a pdtmaganvadlonak feliilvizsgadlat
inditvanyozdsdra jogosultsdga sincs.

Az EJEB ddéntés szerinti egyezménysértés esetében biztositott
rendkiviili jogorvoslati lehetdség ugyanis kizdrdlag a terhelt
javara érvényesithetd.

Errél kordabban a torvény kifejezetten rendelkezett [1973. évi

I. térvény 276. § (6) bekezdés, Be. 406. § (1) bekezdés b)

pontja].
A jelenleg hatdlyos Be. 416. § (1) bekezdése - a korabbi
szabdlyozdstol eltérden - kétségkiviil nem tesz kililénbséget a

feliilvizsgdlati okok kozétt aszerint, hogy a terhelt terhére,
vagy javdra érvényesithetd. Ennek elmaraddsa azonban nem
jelenti, hogy az egyezménysértést megdllapitd EJEB itélet
okdabol a terhelt terhére 5z016 felililvizsgalat lenne
kezdeményezhetd. (Amint egyébként a 2006. évi LI. térvény 199.
§-hoz fiUz6tt indokolas 4. pontja 1is tartalmazta, miszerint
,Bar a torvény ezt kifejezetten nem tartalmazza, ezen
feliilvizsgdlati okok tipikusan a terhelt javdra vehetdk
igénybe”.)

Ertelemszertd, hogy egyezménysértés okdn vddls feliilvizsgdlati
igényt a terhelt terhére nem gyakorolhat. Jelen ligyben pedig a
potmaganvadlo - a terhelteket felmentd itélet elleni - igénye
ezt Jjelentené. A feliilvizsgalati inditvdny tehdt arra nem
jogosulttdl szdrmazd.

b) Megjegyzi a Kuria, hogy a pdétmaganvadlo a feliilvizsgalati
inditvany benyujtdsakor hatdlyos Be. 417. § (1) bekezdés 1I.
pontjanak b) alpontja alapjan a terhelt terhére szd410
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsdra volt jogosult a jogerds

ligydéntdé hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 hdénapon beliil [Be.
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418. § (1) bek.].

Ez utobbi két tdérvényi feltétel alol pedig a Be. 416. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok vonatkozasdban
sincs kivételes rendelkezés.

A 2014. januadr 1-jétdél  hatdlyos szabalyozds alapjan a
potmaganvadlo pedig feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra
eleve nem jogosult, mivel azt a térvény részint kifejezetten
kizdrja [Be. 416. § (1) bek. d) pont], részint pedig a
poétmaganvadlo szamdra ilyen jogosultsdgot nem biztosit [417. §
(1) bek.].

4. Az inditvdnyban foglaltak kapcsdn ramutat tovabba a Kuria
arra, hogy &Onmagdban az EJEB itélete nem képezi a bilintetdjogi
feleld8sségre vonads kérdése eldbntésének anyagi Jjogi vagy
eljardsi jogalapjat.

Az egyezménysértést megdllapité EJEB déntés olyan jogi tény,
ami - a kifejtettek szerint - a jogerds déntés
egyezménysértés kikiiszébo1lését célzo felililvizsgalatdnak
térvényi oka.

5. Megjegyzi végiil a Kuaria, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g)
pontjdanak esetétdl fliggetleniil a potmaganvadlo a
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsakor hatdlyos szabdlyozads
alapjdan - a mdr kifejtettek szerint - a terheltek terhére,
ekként a felmentd rendelkezés miatt jogosult volt
feliilvizsgdlati inditvanyt eldterjeszteni.

EFhhez képest sincs azonban lehetdség feliilvizsgdlatra, mivel
ekként

- egyrészt az 1inditvany benyujtdsdra nyitva 4allo tdérvényi
hatdariddé letelt [Be. 418. § (1) bek.],

- masrészt jelen inditvdny ismételt, figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsdg a potmagdanvadlo korabbi feliilvizsgdlati inditvdnyat
elutasité végzésére [Be. 418. § (3) bek.]

V. Ekként a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint



tandcsiilésen eljdarva - a felililvizsgdlati 1inditvanyt, mint
térvényben kizdrtat a Be. 421. $§-dnak (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

(Kiuria Bfv. III. 124/2014.)



