I. Az elséfoku itéletben megallapitott tényallastél - a torvényi
eléfeltételek hianyaban - térténéd olyan eltérés, amely a masodfoku
birésag hibas elvi kiindulasabél a feliilbiralt tényallas egy
részének énkényes kirekesztése altal valésul meg, éppen a masodfoku
itélet tényallasanak megalapozatlansagat eredményezi. A
torvénysértéssel igy eldallott megalapozatlansag a harmadfoku
eljarasban a masodfoku itélet feliilbiralata soran a
torvénysértéssel melldézétt tényeknek a feliulbiralt itéleti
tényallas kiegészitése altal kikiiszébélheté [Be. 351. § (1), (2)
bek., 352. § (2), (3) bek., 388. § (2) bek.].

II. Rablas bintette binsegédének és tettesének szandékegysége attol
fiiggetleniil megallapithaté, hogy a tettes személye ismeretlen volt,
mert a vadlott (binsegéd) nem tarta fel bintarsa személyét.

A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadod
tényallas kelld pontossaggal régzitse mind a tettesi cselekményt,
mind a részesi magatartast, illetve megismerhetden tartalmazza a
tettesi és részesi magatartas kézotti kapcsolatot [Btk. 12. §, 13.

§, 14. § (2) bek.].

[1] A térvényszék 2013. janudr 25-én kihirdetett itéletével a
vadlottat biinsegédként elkdvetett rablds bilintette [Btk. (1978.
évi IV. tv.) 321. § (1) bek., (5) bek. a) pont] miatt 7 évi
fegyhdzbiintetésre és 7 évi kébzligyektdl eltiltdsra itélte.

[2] Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be
fellebbezést felmentés érdekében, mig az ligyész az elsdfoku
itéletet tudomdsul vette.

[3] A fellebbviteli fdiigyészség a fellebbezéseket alaptalannak
tartotta, és a térvényszék itéletének helybenhagydsat
inditvadnyozta.

4] A védelmi fellebbezés nyomdn eljdrs 1itéldtdbla a 2013.
november 13-dn kihirdetett itéletével az elséfokdi birdsdg
itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene rablds

bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.
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A sértett polgari jogi igényét eqgyéb térvényes utra
utasitotta.

A mdsodfoku itélet indokoldsdnak lényege szerint az elsdfoku
birésdg megalapozatlan tényalldst dllapitott meg.

Az elsdfokui eljdrdsban nem volt Ilehetséges ugyanis olyan
bizonyitékot feltdrni, amely a vadlott és a rabldas tettesel
kézt fennalld szandékegységet igazolnd. A rendelkezésre 4116
kozvetett bizonyitékok  pedig nem alkotnak olyan zart
lancolatot, amelyek minden mas lehetdséget kizdrd modon
mutatndanak a vddlott bindsségének iranyaba.

A kifejtettek okdn az itéldtabla megitélése szerint a
térvényszék nem a logika szabdlyainak megfelelden vont
kévetkeztetést a vadlott részesi  kézremilkddésére. Erre
tekintettel a Be. 352. § (1) bekezdésének b) pontjdnak
felhivdsdval - helyes ténybeli kdévetkeztetésre hivatkozva -
eltérd tényallast allapitott meg, és mellézte az elsdfoku
itélet ténydlldsabdl, miszerint a vddlott és ismeretlen tdrsa
a korabbi sikeres pénzvaltdsi ligyletekkel elnyerték a sértett
bizalmat, és a kénnyld pénzszerzés reményében elhatdroztdk,
hogy a sértettet pénzvdaltas lirligyén egy kevésbé forgalmas
helyre csaljak, ahol akdr erdszak alkalmazdsaval is megszerzik
téle a pénzt.

A megdllapitott ténydllds pedig a melldzott rész hidnydaban nem
tartalmaz olyan megdllapitasokat, amelyek a vadlott
bilintetdjogi feleldsségét megalapozndk.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be
mésodfellebbezést a mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezése, és a masodfoku birdsdag uj eljdrdsra utasitdsa
irdnt, mig a vadlott és a védd az itéletet tudomdsul vette.

A fellebbviteli  fdéligyészség madsodfellebbezésének irdsbeli
indokoldsdban a masodfoku birdsag dltal megallapitott eltérd

ténydllast megalapozatlannak itélte azzal, hogy a tényallds a
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mellézétt rész nélkiil is kelld kévetkeztetési alapul szolgdl a
vadlott részesi kézremikddésére.

A ténydllds megalapozatlansdga ugyanakkor 4dlldspontja szerint
a Be. 388. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az 1iratok
tartalma alapjan, a melldz6tt rész visszaillesztésével
kikiiszéb&lhetd.

Az ekként megalapozottd tehetd ténydllas alapjan a vadlott
biliin6sségére kell kdévetkeztetést vonni, cselekményének jogi
mindsitése sordn pedig a 2012. évi C. tdérvénnyel kihirdetett
Btk. alkalmazandos, amely a feltételes szabadsdgra bocsdtds
szabdlyai révén a vadlott cselekményének kedvezdbb elbirdldsat
biztositja.

Mindezek alapjdn - a szoban bejelentett mdsodfellebbezéstdl
eltérden - 1inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a
vadlottat mondja ki biinbésnek a Btk. 365. § (1) bekezdésének a)
pontjaba ilitkézdé, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
biinsegédként elkévetett rablds bilntettében, és ezért St itélje
fegyhdzbiintetésre, mellékbiintetésként kéziigyektdl eltiltdsra.
A Legfdébb Ugyészség dtiratdban a vadlott terhére bejelentett
ligyészi masodfellebbezést mdédositott tartalommal tartotta
fenn.

Alldspontja szerint az itéldétdbla indokoldsi kételezettségének

oly mértékben nem tett eleget, hogy itélete feliilbiralatra

alkalmatlan.

Az itéldétabla ugyanis - bdar 1itéletében a Be. 352. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti helyes ténybeli
koévetkeztetésre hivatkozott az eltérd ténydallds
megdllapitdsdnak indokaként - valdjdban feliilértékelte az

elsdéfokui birdsdg mérlegeld tevékenységét, amelynek sordn egy-
eqgy kiragadott bizonyitékrdél megallapitotta, hogy az Snmagaban
nem alkalmas a vadlott bilin6sségének megdllapitdsdra.
Elmulasztotta azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok

egymdssal vald 6sszevetését, miként elmaradt azon
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megdllapitdsdnak részletes indokoldsa 1is, hogy a kdzvetett
bizonyitékok miért nem alkotnak zdrt ldancolatot.

A fentiekre tekintettel a Be. 373. § (1) bekezdésének III/a)
pontja alapjdn a Févdrosi Itélétdbla itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku birdsag uj eljdrdsra utasitdsdat

inditvadnyozta.

A Kuria az Ugyben a Be. 393. § (2) bekezdése alapjdn - az
ligyészi inditvdnnyal szemben - nyilvdnos lilést tartott, mivel
az 1inditvanyozott tandcsiilés tartdsanak Be. 392. § (1)

bekezdésében tételesen meghatdrozott feltételei egyikét sem
ldtta fenndllni.

A nyilvdnos iilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsbeli
nyilatkozatat fenntartotta, amelyet kiegészitve az uj eljards
lefolytatdsdra utasitandd masodfoku birdsdg részére tovabbi
bizonyitds felvételének eldirdsat inditvanyozta.

A védé a mdsodfoku birdsdg itéletének helybehagydsara tett
inditvanyt.

Alldspontja szerint az itéldétdbla helyesen d&llapitotta meg,
hogy a rendelkezésre allo kbzvetett bizonyitékok elégtelenek a
vadlott bindsségének megdllapitdsahoz. Emiatt a mdsodfoku
birdésdg itéletében rdgzitett tényallas nem megalapozatlan, és
az itéldtdbla indokoldsi kételezettségének is eleget tett.
Megitélése szerint ismert tettes  hidnydban nem  lehet
kovetkeztetést vonni arra, hogy a vadlott vele
szdndékegységben jdrt volna el, illetve a ldéfegyverrel térténd
elkdbvetés 1is bizonyitatlan maradt.

Az ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az lgyben harmadfoku eljdardsnak van helye, mert

- a vadlott bilnéssége kérdésében a mdsodfoki birdsdg az
elsdfoku birdsdghoz képest eltérd dontést hozott, és a
vadlottat az ellene bilnsegédként elkdévetett rablas bilntette

miatt emelt vdad aldl felmentette [Be. 386. § (1) bek. c¢)
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pont],

- a masodfoku itélet ellen pedig az ligyész a vadlott terhére,
bilinbsségének megdllapitdsa érdekében a Be. 367/A. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan masodfellebbezést jelentett be.
A Kuria a Be. 387. s (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben felililbirdlta a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet és az annak meghozataldt megeldzd elsd—- és
masodfoku eljdrdst.

E feliilbiralat sordan nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést, amely a Be. 399. § (1) bekezdése vagy a (2)
bekezdés a) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez, ezzel az ligy érdemi elbirdlasdt kizdrja.

E kérben a Kiuria a Legfdbb Ugyészség inditvdnydnak megfelelden
azt is vizsgalta, hogy az itéldtabla elmulasztotta-e
indokolasi kbtelezettségét. A vizsgdlat eredményeként
ugyanakkor az lgyészi érveléssel szemben azt 4dllapitotta meg,
hogy a mdsodfoktu birdsdg érthetd indokdt adta déntésének,
okfejtése nyomon kévethetd, abbdél a felmentd rendelkezés
indoka félreérthetetleniil kideriil.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az 1itéldtabla indokoldsi
kotelezettségét megfelelden teljesitette, 1igy a masodfoku
birdsdg itéletének érdemi felililbiralata ez okbdol sem litkdzdott
akaddlyba.

Az a kérdés ugyanis, hogy az itéldtabla felmentd
rendelkezésének 1indokai érdemben helytalldak voltak-e, a
feltétlen eljardsi szabdlysértések  térvényben kimeritden
felsorolt kérén kiviil esik, és a tényalldas megalapozottsdgdnak
vizsgdlata sordn elddéntendd.

A Be. 388. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a harmadfoku birdsdg
a hatdrozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képezd tényadllasra, ha az tovdabbi bizonyitds felvétele nélkiil

is megalapozott, vagy az iratok alapjdn megalapozottd tehetd,
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ekként a helyes ténydllas megdllapithatd, illetve a helytelen
ténybeli kévetkeztetés kikiiszébdlhetd.

A Kuria értelemszerten azt vizsgalta, hogy a mdsodfoku birdsdg
altal irdnyadonak tartott ténydllas megalapozott-e.

A felililbirdlat eredményeként a Kuria a mdsodfoku birdsdg altal
megdllapitott eltérd tényalldst megalapozatlannak itélte.

E megalapozatlansdg az itéldtdbla indokoldsdban felismerhetd
kettds érvrendszer téves voltdra vezethetd vissza.

Egyfeldl, a mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az ligyben
kézvetett bizonyitds folyt, ez azonban nem eredményezett olyan
logikailag =zdrt lancolatot, amely minden mas Ilehetdséget
kizdré moédon a vadlott  Dbilndsségére vont kévetkeztetést
tdmasztotta volna ala.

Masfeldl, indokoldasdanak eldébbi pillérével OJsszefiliggésben, a
rendelkezésre 41106 bizonyitékok alapjdn nem tartotta kétséget
kizaré bizonyossdggal megdllapithatdnak, hogy a vadlott a
biincselekmény tettesével szandékegységben cselekedett,
amelynek hidnydban részesi feleldssége sem dllapithatd megqg.

A mdsodfoku birdsag okfejtésének kiinduldpontjdval szemben
azonban a bilUndsség megallapitdsdnak ténybeli alapja nem
kézvetett bizonyitds eredménye volt.

Az ligyben ugyanis kézvetlen bizonyitékként 4&llt rendelkezésre
az egymdssal ellentétes vadlotti és sértetti vallomds, amelyek
mérlegelésével az elsdfoku birdsdg a vadlotti védekezést
elvetve a sértetti vallomasra alapitotta a tényadlldast. Ennek
megfelelden az itéldtabla daltal hivatkozott kézvetett
bizonyitékok kizdardlag az egymassal szemben 4116 kézvetlen
bizonyitékok hitelt érdemld mivoltdnak megitélése soran
jutottak szerephez, mint a vadlotti vallomds hitelét gyengitd,
egyidejileg a sértett vallomasdt aldtamasztd koriilmények.
Mivel pedig a tényallas nem kbzvetett bizonyitékok

értékelésének eredményeként levonhatd kdvetkeztetéseken, hanem



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

a kézvetett bizonyitékokkal Osszhangban allo elsddleges
bizonyitékon - a sértett tanuvallomdsan - alapul, a kézvetett
bizonyitékok zdrt ldncolatdnak kévetelménye sem kérhetd szdmon
az elsdfoku birdsdgon.

Ugyancsak hibds elvi alaprdél kiindulva jutott az itéldtdbla
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott és a tettesi
magatartdst kifejtd ismeretlen személy koz6tt a szandékegység
fenndllasa a rendelkezésre alleo bizonyitékokkal nem
igazolhato.

Ez az 4alldspont azt feltételezi, hogy valamely bilncselekmény
tettese és a részese kézOtti szandékegység megdllapitdsa
kézvetleniil valamely, az ligyben felmeridlt bizonyitékra
vezethetd vissza, ekként a szdandékegység fenndalldasdardl, vagy
annak hidnydrol a bizonyitékok mérlegelése kdrében kell szdmot
adni.

EFhhez képest a tettes és a részes szdndékegységének kérdése
jogi kévetkeztetés eredményeként vdlaszolandd meg, amely jogi
kévetkeztetés alapjat mindenkor a birdsag mérlegeld
tevékenysége nyoman megallapitott tényalldas, nem pedig
kobzvetleniil a mérlegelés kérébe vont egyes bizonyitékok
képezik.

Az eldbbiekbdl kifolydlag az itéldtabla téves érvekre
alapitva, ezért sziikségképpen helyteleniil jutott arra a
kdévetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsdg altal megdllapitott
ténydllds megalapozatlan.

Mindemellett a masodfoku birdsdgnak pontosan meg kellett volna
jelélnie, hogy a térvényszék altal megallapitott tényallds
adlldaspontja szerint mely megalapozatlansdgi okban szenved, e
kételezettségének azonban az itéldtabla nem tett eleget.
Itéletének indokoldsdban ugyanis a Be. 351. § (2) bekezdésében
tételesen felsorolt okok egyikét sem nevezte megqg, és
okfejtésének tartalmi elemzése révén sem vezethetd le, hogy a

megalapozatlansdag mely térvényi okat 1ldtta megvaldsulni az
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elsdéfoku itéletben irt tényallds kapcsdan.

A megalapozatlansdg mibenlétének kifejtésekor egyediil a
kézvetett bizonyitékok zart ldncolatanak hianydra
hivatkozott, amely - amellett, hogy &nmagaban sem allja meg a
helyét - egyetlen megalapozatlansdgi okkal sem azonosithato.
Ennek megfelelden a Be. 351. § (2) bekezdésének d) pontja
szerinti téves ténybeli kévetkeztetés sem meriilhet fel az
allitott megalapozatlansdag oka gyanant, mert a kbézvetett
bizonyitékok ldncolata nem ténybeli kévetkeztetést jelent.

A ténybeli kévetkeztetés esetében valamely bizonyitott ténybdl
térténik a logika szabdlyai szerinti kévetkeztetés a nem
bizonyitott tényre, s utobbi a logikai kévetkeztetés
kizdrélagossdga folytdan valik a ténydllas részévé. Ezzel

szemben az uUn. kézvetett bizonyitds esetében a bizonyitdsi

ldncolat elemeként régzitett tények nem logikai
kévetkeztetésen  alapulnak, hanem  bizonyitott tények. A
ténydlldas megdllapitdsdnak alapija tehdt nem ténybeli

kévetkeztetés, hanem a sértetti vallomds volt.

Az itéldtabla az alldspontja szerint fennalld, de pontosan ki
nem mutatott megalapozatlansdgot az elsdéfoku itéleti ténydllds
egy bekezdésének mellbzésével vélte kikiiszébblhetdnek.

A tényallds lényegl részének kirekesztése tartalmilag eltérd
(az ligy megitélésének megforditdsdra, a bindsség kérdésében
ellentétes 4dlldasfoglaldsra vezetd) ténydllds megdllapitdsat
jelenti, amelyhez az itéldtabla a bizonyitékok elsdfoku
birésdagtél eltérd mérlegelése (feliilmérlegelése) révén jutott
el.

Az eljdrdasi  térvény azonban mind az eltérd ténydllas
megdllapitdsanak, mind pedig a bizonyitékok
feliilmérlegelésének a megengedettségét szigoru feltételekhez
koti.

Fészabalyként a masodfoku birdsdg hatdrozatdt az elsdfoku

itélettel megdllapitott tényalldasra alapitja [Be. 351. § (1)
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bek.].

A ténydalldshoz kététtség elvi indokat a Be. 78. § (2) és (3)
bekezdése adja, amely szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatdrozott bizonyitd
ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggydzddése szerint 4dllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok meggydzddés szerinti, szabad értékelése.

A tényallashoz kététtség aldol azonban a Be. kivételesen
felmentést ad, egyuttal lehetdséget biztosit, hogy a masodfoku
birdésdg

- a ténydlldst kiegészitse vagy helyesbitse,

- eltérd ténydllast allapitson meg,

és ez alapjdn hozza meg hatdrozatdat.

A ténydllds mddositdsanak altalanos és elsddleges feltétele
azonban, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt valamely okbdél megalapozatlan legyen,
amely feltétel a korabbiakban irtak szerint eleve nem 4&llt
fenn.

Az itéldtabla a Be. 351. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
helyes ténybeli kévetkeztetésre hivatkozva 4allapitott meg
eltérd tényalldst, amely szilikségképpen a bizonyitékok elsdfoku
birésdgtdol eltérd értékelésével jart egyltt.

A Be. 352. § (3) bekezdése alapjdn fdszabalyként csak a
masodfoku birdsdg 4daltal felvett bizonyitds teremt lehetdséget
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, de kizdardlag a masodfoku
birésdag eljdrdsdaban lefolytatott bizonyitdst érintd tények
tekintetében.

Bizonyitds felvétele azonban a masodfokd eljdrdsban nem
tértént.

A fdészabaly aloli kivételként, bizonyitds hidnydban

- az iratok tartalma alapjan vagy
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- ténybeli koévetkeztetéssel

megdllapitott tények kérében nyilik lehetdség a bizonyitékok
elséfoki birdsagtol eltérd értékelésére, feltéve, hogy a
feliilmérlegelés a vadlott  felmentését vagy az eljardas
megsziintetését eredményezi.

Jelen esetben viszont a térvényben meghatdrozott kivételek
egyike sem johet szdba, filiggetleniil attdl, hogy a bizonyitékok
masodfoku birdsdg 4dltal tortént feliilmérlegelése kétségkiviil
felmentd itélet hozataldra vezetett.

Az itéldtabla ugyanis az iratok tartalma alapjdn nem
allapitott meg tovabbi, az elséfoku itélet ténydlldsdban nem
szerepld tényt (ezzel ellenkezdbleqg, éppenhogy
ténymegdllapitdsokat mellézdétt), amelynek hidnyaban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tdérvényi alapja sem 4llt
fenn.

Ugyanigy, ténybeli kévetkeztetés utjan sem régzitett olyan, a
térvényszék 4dltal meg nem allapitott tényt, amely lehetdséget
biztositott volna a bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltérd
értékelésére.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az itéldtdbla a Be. 352. § (3)
bekezdése szerinti feltételek hidnydban mérlegelte feliil az
elsb8foku birdsdg dltal értékelt bizonyitékokat.

Osszegezve tehdt: az itéldtabla

- hibds elvi alaprdl kiindulva, ezért tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az elséfokui birdsdg megalapozatlan
ténydlldst allapitott meg,

- sajat téves 4dlldaspontjdhoz képest is elmulasztotta kimutatni
az allitott megalapozatlansdg pontos tdorvényi okdt, rdadasul

- a vélt megalapozatlansagot tdérvénysértd eszkb6zbk révén, a
bizonyitékok eljdrdsi térvényben tilalmazott
felililmérlegelésével kisérelte meg orvosolni,

amely éppen a masodfoki birdsdg itéletében roégzitett tényallds
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megalapozatlansdgdat eredményezte.

E megalapozatlansdg a tényalldsnak a Be. 351. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti hidnyossdgaban érhetd tetten, amely abban
nyilvanul meg, hogy az 1itéldtabla nem allapitotta meg az
iratok tartalma szerinti - az elsdfoku birdsag altal
mérlegeléssel elfogadott, a sértetti vallomasnak
megfeleltethetd — tényeket.

Ezért a Kuria a Be. 388. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval az
itéldtabla altal megdllapitott tényallds megalapozatlansdgat
kikiliszéb61lve az irdnyadd ténydlldst kiegészitette a masodfoku
birésdg altal toérvénysértden kirekesztett tényekkel.

Csupdn az egyértelmiség kedvéért, mindez nem eltérd ténydllas
megdllapitdsdt jelenti a Kuria részérdl (amelyre a harmadfoku
eljardsban nincs toérvényi 1lehetdség), hanem a masodfoku
birésdg ténydllasbeli modositdsanak eljdrdasjogi szempontbodl
térténd feliilbirdlatat, és a mdsodfoku eljardsban vétett
térvénysértés orvoslasat.

A masodfoku birdsdag d4dltal melldzétt tényekkel kiegészitett
ténydllds alapjan pedig okszerd kévetkeztetés vonhatd a
vadlottnak a rablds elkdvetésében véghezvitt  bilinsegédi
szerepére.

Megjegyzésre érdemes mindemellett: a mdsodfoku birdésdg arra 1is
tévesen utalt, hogy az 4altala kirekesztett rész figyelmen
kiviil hagyadasaval a ténydlldas mdr nem tartalmaz a vadlott
biinbsségének megallapitdasdra vezetd tényeket.

E tévedés oka, hogy a korabban kifejtettek szerint az, hogy a
birésdg kézvetleniil egyes kiragadott bizonyitékokbdl, és nem
azok mérlegelésével megdllapitott tényalldsbol vont jogi
kovetkeztetést a tettes és a részes szandékegységének
hidnydra. Ez nyilvdnvaldan téves. A jogli kdévetkeztetések
alapja csak a megdllapitott tényallds lehet.

A ténydllas pedig a mdsodfoku birdsdg 4altal kirekesztett
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részeli nélkiil is tartalmazza, hogy

- a vadlott «csalta el a sértettet pénzvaltds cimén a
biincselekmény elkévetésének helyszinére és

a helyszinen is tevékenyen kbézremikodott abban a
cselekménysorban, amely a bilncselekmény megvaldsitdsahoz
vezetett,

ez a kézremiksédése a rablds végrehajtdsdnak nélkiilézhetetlen
feltétele volt, hiszen

- &6 mutatta meg a sértettnek, hogy hova parkoljon le, és e
mutatott hely a bilncselekmény elkévetésének helyszinével volt
azonos,

- a rablds ismeretlen tettese pontosan a sértett altal magdval
hozott pénzdsszeg eldvételekor jelent meg és tanusitotta a
pénz elvételét lehetdvé tevd kvalifikalt fenyegetést, amely
koriilmény értelemszerien feltételezi, hogy a sértett
birtokdban 1évd nagy Osszegl készpénz létezésérdl a tettesnek
madr eldzetesen tudomdssal kellett birnia, végil

- a vadlott a cselekmény elkévetését kovetd percektdl kezdve
annak ellenére valt elérhetetlenné a sértett szdmara, hogy az
dltala kezdeményezett, de meg nem valdsult pénzvaltds
helyszinén jelen volt.

Mindezen tények kelld8 alapjdul szolgalnak a vadlott és a
tettes szdandékegységének fenndlldsdra vont Jjogi - és nem
ténybeli - koOvetkeztetésnek. A szdandékegység megdllapitasa
ekként a véddi érveléssel szemben filiggetlen attdl a ténytdl,
hogy a tettes személye ismeretlen (illetve, hogy a vadlott nem
tarta fel tdarsa személyazonossagat).

A szdndékegységre vont kévetkeztetés alapja, hogy az irdnyadod
ténydlldas kellé  pontossdaggal régziti mind a tettesi
alapcselekményt, mind a részesi magatartdst, illetve a tettesi
és a részesi  magatartds  kézdtti oksagi kapcsolat is

felismerhetd.
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A vadlott magandl az elvételnél nem vitdsan nem volt jelen,
ésszeridien azonban nem merililhet fel, hogy a gépkocsiban helyet
foglald sértett kézvetlen Srizetében tartott jelentds
pénzésszeg elvétele a jarmibe be nem szalld ismeretlen tettes
részérdl kvalifikdlt fenyegetés kifejtése nélkiil objektive
lehetséges lett volna. Minderrdl a helyszinen ugyancsak jelen
lévé vadlottnak még abban az esetben 1s nyilvanvaldan
tudomassal kellett birnia, ha az 1ismeretlen tdrs d4dltal
kifejtett fenyegetést, 1illetve annak modjat, a fenyegetés
nyomatékdnak ndoveléséhez hasznalt eszkézt kozvetleniil nem
észlelte.

Nem jbhet tehdt szodba a tettes mindségi tullépése, az, hogy a
vadlott szdndékegysége a rabldsként mindsiilé cselekmény
elkdbvetésére ne terjedt volna ki.

Az eldbbbiekre is figyelemmel az elsdéfokl birdsdg térvényesen
mindsitette a vadlott ténydlldsban irt cselekményét az 1978.
évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésébe litkézd, és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé, bilnsegédként elkdévetett rablds
bintetteként.

Az uj Btk. 2013. julius 1. napjan tdortént hatdlyba I1épésére
figyelemmel azonban a Kuiridnak vizsgdlnia kellett, hogy a
vadlottal szemben a harmadfoku itélet meghozatalakor hatdlyos
bilintetdtdrvény (2012. évi C. tv.) alkalmazdsa lehetdvé teszi-e
cselekményének enyhébb elbirdlasat, avagy a kedvezdbb
elbirdlds Ilehetd8ségének hidnydban cselekménye a fdszabdly
szerint az elkévetéskor hatdlyos biintetdtérvény (1978. évi IV.
tv.) rendelkezései alapjan itélendd meg.

Az elkbvetéskor és az elbirdldskor  hatdlyos térvényi
rendelkezések 6sszehasonlitd elemzésének eredményeként a Kuria
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a 2012. évi C. tdrvény
dltaldnos és kiilénds részi szabalyai révén a vadlott
cselekménye az elbirdldskor hatdlyos torvény alkalmazdsaval

enyhébb megitélés ald esik.
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Amig  ugyanis a vadlott irdnyadd tényallasban foglalt
magatartdsa az 1978. évi IV. tv. 321. § (5) bekezdésének a)
pontja szerint mindsil, ekként tiz évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdagvesztéssel bilintetendd, addig a cselekmény a 2012. évi
C. tv. alapjan a 365. § (4) bekezdésének b) pontja szerint
mindsiil, és Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztéssel
fenyegetett. Az elbirdlds kedvezdbb lehetdsége szempontjdbol
pedig a bilintetési tételkeret alsd hatdra is jelentds.

Emellett a 2012. évi C. tv. - szem eldtt tartva a Kuria
4/2013. szami BK véleményét 1is - a feltételes szabadsdgra
bocsdtds ujabb szabdlyaira figyelemmel is a vadlott
cselekményének kedvezdbb elbirdldsdt biztositja, hiszen az
1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdése alapjan a vadlott a
fegyhdzban végrehajtando szabadsdgvesztésbdl legkordbban a
bilintetés négydétdd részének kitoltését koévetden lenne
feltételes szabadsdgra bocsathaté, mig az uj Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint a feltételes  szabadsag
lehetséges legkorabbi iddépontja a szabadsdgvesztés kétharmad
részének kitdltését kdvetd nap.

Ilyen kériilmények kézott a Kuria a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjdn az elbirdldskor hatdlyos torvény alapjan mindsitette a
vadlott cselekményét, és szabott ki biintetést vele szemben.
Ennek megfelelden a vadlottat biundsnek mondta ki a Btk. 365. §
(1) bekezdésébe Iiitkézd, és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, a Btk. 459. § (6) bekezdés c¢) pontja szerinti
jelentds értékre, és a Btk. 459. § (1) bekezdésének 5. pontija
alapjan fegyveresen elkdvetett rablds blntettében, amelyet a
Btk. 14. § (2) bekezdés szerinti bilinsegédként kdévetett el.

A biintetéskiszabds kérében az elsdfokli birdsdg hidnytalanul
feltdrta és sulyuknak megfelelden értékelte a bilndsségi
kériilményeket, azonban az dltala kiszabott bintetés a hatdlyos
Btk. szerinti mindsitéshez tartozd blintetési tételkeret also

hatdranak 5 évi tartamara figyelemmel enyhitésre szorul. Ennek
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sordn a vadlott biintetlen elbélete és bilinsegédi mindsége olyan
jelentds sullyal latba esé enyhitd kdériilményként értékelendd,
amely a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt, jelen esetben 10 évi
szabadsdgvesztésnek megfeleld kdzépmértéket el nem érd tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsdat teszi indokolttd, ugyanakkor a
Btk. 82. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti enyhitd
rendelkezés alkalmazdsdanak sziikségességét mdar nem veti fel.
Erre tekintettel a Kuria a Btk. 79. $§$-a szerinti bilintetési
célok megvaldsitdsa érdekében, a 80. § (1) bekezdésében irt
biintetéskiszabdsi elvek mentén a vadlottal szemben &6t évi
tartami szabadsdgvesztést szabott ki, amelyet a 37. § (3)
bekezdésének ad) pontja alapjan fegyhdzban rendelt
végrehajtani.

A vadlott a kiszabott szabadsdgvesztésbdl legkordabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdovetden bocsathato
feltételes szabadsdgra [Btk. 38. § (2) bek. a) pont].

Az eldbzetes fogvatartds, 1illetve a hdzi Jrizet kiszabott
szabadsdgvesztésbe térténd beszamitdsa a Btk. 92. § (1)
bekezdésén alapul azzal, hogy a beszdmitds sordn egy napi
szabadsdgvesztésnek a 92. § (2) bekezdése alapjdn egy napi
elbézetes fogvatartdas, illetve a 92. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan - a szabadsagvesztés fegyhdz fokozatdra
figyelemmel - Ot napi hdzi drizet felel meqg.

A Kuria az elséfoku birdsdg dltal helyesen felhivott
térvényhelyek alapjan adott helyt a maganfél altal bejelentett
polgdari jogi 1igénynek, egyuttal kdételezte a vadlottat - a
magdnfelet az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tv. 62. §
(1) bekezdésének c) pontija alapjan megilletd
illetékfeljegyzési jog folytan - le nem roétt eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Ugyancsak helyesen hatdrozott az elsdfokui birdsdg az eljards
sordn felmeriilt bidnigyl kbéltség viselésérdl, mig a masod- és

harmadfoku eljardsban tovabbi bilniigyi k&éltség nem merilt fel.



[106] Mindezek alapjdn a Karia - mivel a masodfoku birdsdg

térvénysértden rendelkezett a vadlott felmentésérdl,
ugyanakkor itéletének megalapozatlansdga a harmadfokt
eljdrdsban kikiiszébblhetd volt - az itéldtabla itéletét a Be.

398. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben Iirtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben - a lefoglalt bilnjelekre
vonatkozd rendelkezés tekintetében - pedig a Be. 397. $-dnak
alkalmazdsdval helybenhagyta.

(Kiria Bhar. III. 87/2014.)



