Kizarasi okként nem értékelhetd, ezért birdk (és birdsagok)
kizarasat nem alapozza meg az olyan bejelentés, mely szerint az
egyik megye teriiletén mikédé birdsagoktdl az iligy targyilagos
megitélése azért nem varhatéd, mert a megyében egyes elektronikus
hirportalok sorozatosan és folyamatosan rasszista hangulatkeltést
folytatnak.

Az anyanyelv haszndlata joganak téves értelmezése miatt alaptalan
az olyan - a birésaggal szemben bejelentett - elfogultsagi kifogas
is, amely e jog gyakorlasanak csorbitasat abban latta, hogy a
magyar allampolgarsagu és magat magyar anyanyelvinek vallé vadlott
részére a nyomozas soran az lugy iratait ,lovari nyelvre” utébb nem
forditottak le.

E kizardsi inditvany altalanossagban, a biréi tevékenységgel
Osszefiiggésbe nem hozhatdé olyan okokra és koriilményekre hivatkozik,
amelybdél alaposnak és jogosnak tiné ésszerd kételyek nem
meriilhetnek fel a megye teriiletén itélkezd birak partatlansagaval

szemben [Be. 9. §, 21. § (1) bek. e) pont].

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal eldtt az addbevétel kiildndsen
nagy vagy ezt meghaladd mértékben csbkkentd addcsalas bilntette
és mas biUncselekmények miatt volt folyamatban bilintetdeljdras
V. R. és tdarsai ellen.

[2] Az ilgyben a térvényszék kizdrdlag az eldzetes letartdztatdsok
meghosszabbitdsdval kapcsolatosan hozott hatdrozatokat 2014.
janudr 7. napjan, 2014. marcius 5. napjan, 2014. mdjus 8.
napjan, 2014. julius 3. napjan, majd 2014. szeptember 5.
napjan és legutdbb 2014. november 4. napjan.

[3] V. Cs. és H. J. terheltek meghatalmazott véddéje, dr. P. 1I.
2014. november 13. napjan elfogultsdgi kifogdst jelentett be a
térvényszékkel szemben arra hivatkozassal, hogy a tdérvényszék
és az 1itéldtabla biraitdél nem vdrhatd az elfogulatlan és
részrehajldsmentes eljdrds, ugyanis a megyében a terheltekkel

szemben lényegében az eljards meginduldsa oOta rasszista
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hangulatkeltés folyik a kiilénbb6z8 elektronikus hirkézld
eszkb6z6k utjan.

Hivatkozdsa szerint konkrét gyanut nem d4dllapitottak meg a
védenceivel szemben, csupan d4dltalanossdagokban gyanusitottdk
meg Jket.

A kizdrdsi inditvdny arra 1is hivatkozik, hogy a sajtdszovivd
tajékoztatdsa alapjan az egyik elektronikus hirportal 2014.
szeptember 4-én 15:40-kor mar tdjékoztatdst adott arrdél, hogy
a térvényszék a terheltek eldzetes letartdztatdsdt november 9-
ig meghosszabbitotta.

Dr. P. I. kizdrdsi 1inditvdnydhoz V. Cs. III. r. terhelt
véddje, dr. Sz. I. 1is csatlakozott - 2014. november 27-én -,
amelyben arra hivatkozott, hogy a megyében mikodds valamennyil
birésdgot, igy az itéldtablat is elfogultsag okan ki kell
zdrni az ligy elbirdldsabdél. Alldspontja szerint a terheltekkel
szemben a kézel két éve tartd bilintetdeljards alatt semmilyen
bilincselekmény konkrét gyanujat nem tudtdk megdllapitani.
Sérelmesnek tartja, hogy a III. r. terhelttdl megtagadtdk az
anyanyelv haszndlatdt, és a rendelkezésre 4116 iratokat sem
forditottdk le a terhelt anyanyelvére, vagyis lovdri nyelvre,
kévetkezésképpen a birdsdgok nem mentesek az elditéletektdl,
ezért azok kizdrdsdt inditvadnyozta.

Az ligyben a megyei fdlgyészség 2014. december 18. napjan
nyujtott be vddiratot a tdorvényszékre.

A toérvényszék és az itéldtabla valamennyi biraja ugy
nyilatkozott, hogy az ligyben nem érzik magukat elfogultnak.

A Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban az elfogultsdgil kifogdsokat
alaptalannak tartva a toérvényszék és az 1itéldtabla birai
kizdrdasanak megtagaddsdat inditvanyozta.

Mindkét kizdrdsi inditvany az aldbbiak szerint alaptalan.

A Be. 21. S§-a (1) bekezdésének e) pontjdban meghatdrozott

kizardsi ok — amelyen mindkét kifogds alapszik — olyan relativ
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kizdrdsi okot fogalmaz meg, amely csak konkrét és alapos ok
fenndlldsa esetén dllapithatd meqg.

Ezzel szemben a két kizdrdsi inditvdny mindéssze arra
hivatkozik, hogy a megye teriiletén eljdrd birdsdgoktdol nem
varhatd az ligy targyilagos és elfogulatlan megitélése, mivel a
megyében mikédd egyes elektronikus hirportdlok sorozatosan és
folyamatosan rasszista hangulatkeltést folytatnak, amellyel az
ligyben eljaroé birdk, ligyészek és nyomozdok 1s napi sSzinten

szembesiilnek, kévetkezésképpen ezektdl nem tudjdk magukat

fliggetleniteni.
Ezen az 4dltalanos - és a megye teriiletén eljard birdsdgokkal
6sszefliggésbe nem hozhaté - okon kiviil a két meghatalmazott

véds sérelmezi, hogy a terheltek a nyomozati eljdrdsban nem
haszndlhattdk anyanyelviiket, a lovdri nyelvet és az iratokat
sem forditottdk le erre a nyelvre.

Arra azonban egyik védd sem utalt, hogy ez mennyiben alapozna
meg a megye terililetén itélkezd birdk elfogultsdagdt akkor,
amikor az egyébként magyar 4allampolgdrsdgu III. r. terhelt -
még a nyomozati szakban - anyanyelvének a magyart nevezte meq.
Komolytalan és ezért elfogadhatatlan a III. r. terhelt
véddjének erre adott azon magyardzata, miszerint ez
,nyilvanvaldan téves”.

Téves viszont V. Cs. és H. J. terheltek meghatalmazott véddje,

dr. P. I. azon allitdsa, miszerint a terheltek eldzetes

letartdéoztatdsdnak 2014. szeptember 5-én tértént
meghosszabbitdsdrdl mar egy nappal kordbban - 2014. szeptember
4-én - tdjékoztatdst adtak volna.

A beszerzett iratokbdl ugyanis megallapithatd, szeptember 4-én
a térvényszék szovivdje olyan tajékoztatast adott a
sajtokézleményében, hogy ,a tdérvényszék holnap - pénteken -
(vagyis szeptember 5-én) 10 OJrakor hirdet hatdrozatot a
szinesfémkereskeddk ot gyanusitottjdnak eldzetes

letartdztatdsa meghosszabbitdsanak ligyében”.
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Ilyen kériilmények ké6z6tt mindkét kizdrdsi inditvdny merdben és
minden részében alaptalan, annal is inkdbb, mert a
térvényszék, 1illetve annak birdi - a kényszerintézkedések
kapcsan térvényben eldirt teenddk kivételével - csupdn az
elfogultsdgi inditvdnyok benyujtdsdat kovetden, a vademelés
utdn keritiltek kapcsolatba a biintetdiliggyel, kévetkezésképpen
elbzetes birdi nyilatkozatok, vagy egyéb eljardsi
cselekmények, illetve az liggyel kapcsolatos események
hidnyaban az elfogultsdguk szdba sem keriilhetett.
Osszességében mindkét kizdrdsi inditvdny dltaldnossdgban, és a
bircoi tevékenységgel Osszefliggésbe nem hozhatd olyan, a
nyomozati eljdrdssal, és a sajtd kommunikdcidojaval O&sszefiiggd
okokra és koériilményekre hivatkozott, amelyekbdl jogosnak tiund
ésszerld kételyek fel sem meriilhettek a megye teriiletén
itélkezd birdk partatlansagat illetden.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 24/A. S§-dnak (1) és (2)
bekezdése alapjdn eljarva az lUgy elbirdaldsabol a tdérvényszék

és az itéldtabla kizdrdsdt megtagadta.

(Kiria Bkk. III. 141/2015.)



