Eléviilés nyugvasa alatt adéjogviszonyban az eléviilés ideje nem folyik [2003. évi XCIL.tv. 164.
§; 1959. évi IV. tv. 326. §]

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Komarom Megyei Igazgatosaga /a tovabbiakban: elséfokt hatosag/
megismételt eljarasban a 2011. januar 19. napjan kelt hatdrozataval a felperest adokiilonbdzet,
adobirsag, késedelmi potlék és mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az adohatésagnak a 2005. marcius — november
honap kozotti idoszakra vonatkoz6 afa adohiany megallapitasi joga eléviilt, ezért 94.000 Ft
adokiilonbozetet/adohianyt torolni kell.

Az alperes a 2011. junius 6. napjan kelt hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Indokolésa szerint: ,,az adohatdésaghoz visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint a 2008. november
20-an kelt masodfoka hatdrozat kézbesitésére 2008. december 9-én keriilt sor, igy az a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény /a
tovabbiakban: Ket./ 128.§ /5/ bekezdése értelmében ezen a napon valt jogerdssé, a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag itélete pedig 2010. februar 23-an emelkedett jogerére. Az adozas
rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ 164.§-anak /5/ bekezdése alapjan az
adé megallapitdsahoz vald jog a birdsagi eljaras idotartamaval, 441 nappal meghosszabbodott, igy
az ado6zo allaspontjaval szemben a 2005. marcius — novemberi iddszak eléviilése 2010. december
31. helyett, 2012. marciusaban kovetkezett be. A birdsagi eljards idOtartama alatt ugyanis az
eléviilés nyugodott, a hatarideje nem telt, igy az eléviilési id0 a nyugvas idoétartamaval
meghosszabbodott, amely alatt hozta meg dontését.

A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és a hatdsag 0j eljarasra kotelezését
kérte. Allaspontja szerint sem az Art., sem a Ket. nem tartalmaz az eléviilés nyugvasara olyan
szabalyt, amelyet az alperes alkalmazott. Az Art. 164.§ /1/ bekezdésének harmadik mondata
rendelkezik az eléviilési id6 meghosszabbitasardl, amelybe azonban a nyugvas nem tartozik bele.
Miutén az eléviilés nyugvasanak kifejtése sem az Art. szabalyozasaban, sem a Ket-ben nem tortént
meg, nyilvanvaldéan meg kell talalni azt a jogszabalyt, amely alapjan Magyarorszag jogrendjén beliil
az eléviilés nyugvasa magyarazatra lel. Ez a rendelkezés pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 326.§ /2/ bekezdése, amely szerint az eléviilés nyugvasa
azonos azzal az idOszakkal, amely id6szak alatt az igény érvényesitéje menthetd okbol nem volt
abban a helyzetben, hogy igényét érvényesithesse.

Az elséfoku birosag jogerds itéletével az elsé- €s masodfoku hatirozatot hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku hatdsagot 1) eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint az eléviilés nyugvésa az eléviilési
1d6t meghosszabbitja méghozza akként, hogy ha ,,egy évnél hosszabb az eléviilési id6 és még az
nem telt el, a kovetelés egy éven beliil tovabbra is érvényesithetd, abban az esetben, ha az
eléviiléshez ennél rovidebb id6 van hatra.” A felperes szamitasi modja tehat helyes és elfogadhato.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag az Art. 164. §-anak téves értelmezésével hozta meg
hatarozatat, az itélet 3. oldaldnak nyolcadik bekezdése pedig, amely a jogkérdés eldontését
indokolja, értelmezhetetlen.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.



Az eléviilés jogintézményét a Ptk. szabalyozza, az Art. pedig az addjogviszonyokra specializalva
alkalmazza.

Az igényérvényesités soran az idémulads jogkdvetkezménye lehet a jogvesztés vagy az eléviilés.
Fdszabalyként azok a hataridok jogvesztok, amelyekhez jogszabaly ilyen joghatast fiiz. Az eléviilés
megsziinteti a jogosultsdg birdsagi uton torténd érvényesithetdségét /Ptk. 325.§ /1/ bekezdés/, az
eléviilt kovetelés allami kényszer tjan vald kikényszeritésére a tovabbiakban nincs lehetdség. Az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik /Ptk. 326.§ /1/ bekezdés/, de
megszakadhat, és nyugodhat is. Példaul a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, vagy a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése megszakitja az eléviilést. Az eléviilés megszakadasa,
illetdleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik /Ptk.
327.§ /1/-/2/ bekezdés/.

Az eléviilésnek a jogaszi koznyelv szerinti ugynevezett ,,nyugvasat” a Ptk. 326.§ /2/ bekezdése
szabalyozza, amelynek lényege, hogy ha a kovetelését a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megszlinése utan is - a torvényi szabalyozas szerint - van még lehetdsége
igényérvényesitésre. Alapesetben /a jogi szakirodalom szerint ,,klasszikus esetben”/ nyugvas alatt az
eléviilés egyaltalan nem folyik, igy az eléviilés nyugvéasanak iddtartama az eléviilés idejébe nem
szamit bele.

A Ptk. 326.§ /2/ bekezdése szerint: ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél révidebb
eléviilési id0 esetében pedig harom honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1d0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. E
torvényhely nem az alapesetet tartalmazza, e szabdlyozas szerint az eléviilés a nyugvas alatt is
folyik, azonban annak megsziinését kovetden a torvény biztosit egy rovid hataridot a kovetelés
érvényesitésére. A nyugvast el6idéz0 koriilmény elmultaval tehat nem az eléviilési id6 hosszabbodik
meg, hanem azon kiviil biztositott a jogosultnak még id6tartam igényérvényesitésre.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a perbeli jogkérdésre az Art.-nek az eléviilésrol
rendelkezd 164.§-at kell alkalmazni, amelynek /1/ bekezdése szerint az ad6 megallapitasahoz valo
jog annak a naptari évnek az utolsd napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adorol
bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallés, bejelentés hidnyaban az adot meg kellett
volna fizetni. A koltségvetési tamogatas igényléséhez, a talfizetés visszaigényléséhez vald jog - ha
torvény masként nem rendelkezik - annak a naptari évnek az utolsé napjatol szamitott 5 év elteltével
évill el, amelyben az annak igényléséhez vald jog megnyilt. Az /5/ bekezdés értelmében ha az
adohatdsag hatarozatat a birdsag feliilvizsgalja, a masodfokt adoéhatosagi hatdrozat jogerdre
emelkedésétol a birdsag hatdrozatanak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasaig az adé megéllapitdsahoz valo jog eléviilése nyugszik.

A peres felek egyezden adtak eld, hogy a 2005. évre vonatkozo ado tekintetében az eléviilés 5 éves
idotartama 2005. december 31-én kezdodott, ¢s 2010. december 31-én fejezddott be. Az
alapeljarasban meghozott 2898954993 iktatoszamu masodfoku hatarozat 2008. december 9-én valt
jogerdssé, amely idéponttdl szamitottan e hatarozat feliilvizsgélata iranti kozigazgatasi perben a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 441 nap mulva, 2010. februar 23-an dontdtt jogerds
itéletében, amelyet kovetden az alperes masodfokt hatdrozatat a megismételt eljarasban 2011.
junius 6-an hozta meg.



A perbeli jogkérdésre hatalyos Art. 164.§-a a birdsagi feliilvizsgalat idejére az eléviilésnek a Ptk.
326.§ /2/ bekezdésében szabalyozott esetli nyugvasidt nem tartalmazza, igy a Ptk. 326.§ /2/
bekezdése szerinti szabalyozas hianyaban az Art. 164.§ /5/ bekezdésében a birdsagi feliilvizsgalat
idejére foglalt szabalyozas az eléviilés nyugvasanak alapesete, amely értelmében e nyugvas alatt az
eléviilés nem folyt. Az eléviilés nyugvasanak idétartama: a birdsagi feliilvizsgalat tehat az eléviilés
idejébe nem szamitott bele, igy a nyugvas elmultatél: a birosdg hatarozatdnak jogerdre
emelkedésétol az eléviilésbol a nyugvas kezdetétdl az eléviilés végéig szamitott /441 nap + 311
nap/iddtartam volt hatra, amely alatt az alperes /a megismételt eljarasban/ meghozta a masodfoku
hatarozatat. A felperes ellentétes allaspontja téves.

Nem targya a pernek az Art. 164.§-anak a felperes iigyét nem ¢érintd hatarid6tél hatalyos
modositasa, tovabba a Ptk. 326.§ /2/ bekezdésében meghatarozott, az eléviilési idon kiviili id6tartam

nyugvasanak, megszakadasanak szabalyozasa sem.

Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275.§-anak /4/ bekezdése alapjan, a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

(Kiria, Kfv. V. 35.036/2012.)



