Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.902/2016/10.

A Févarosi tél6tabla a Kovacs Szabolcs Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Kovacs Szabolcs tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a Dr. Németh Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Németh
Ferenc tligyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgéltatds megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 2. napjan meghozott, 24.G.42.459/2013/43. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 45. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a csatlakozo fellebbezéssel érintett indokolasra
kiterjedden helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhe mellett rdjon le az iratoknal 4.000 (négyezer)
forint csatlakozo fellebbezési illetéket, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 317.500 (hdromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tulajdonéban 1év6 ... forgalmi rendszam, ... tipusti munkagépet lizingszerzddéssel a 'B'
Technika Kft.-nek adta hasznalatba. A felperes az alperessel 2006. februar 9-én vagyonbiztositasi
szerzOdést kotott a munkagépre. A felek az alperes kockazatviselésének kezdetét 2006. februar 10.
napjaban, a biztositasi Osszeget 15.408.936 forintban, az onrészt 10%-ban, de minimum 100.000
forintban hataroztdk meg. A biztositasi szerz6dés kiterjedt a betdréses lopas kockazatra is. A
kotvény a betoréses lopas kockazatra vonatkozd biztositasi feltételeiként a ,,Betoréses lopas
biztositas kiilonleges feltételei" moddozatot tiinteti fel. A kotvény tartalmazza azt is, hogy a teljes
jarmi lopasa esetén inditasgatld berendezés hasznalata kotelezO az Onjard gépeknél, vagy a
kockazatviselés helyének Orzése az .... jeli zaradékban foglaltaknak megfeleléen. A munkagép
2006. december 5-¢n a ..., ..utca... szam alatti munkateriileten végzett munkat. A munkatertiletet
0rz6 biztonsagi Or este 18 ora utan a munkateriiletre beengedett egy ismeretlen személyt, aki magat
a munkat végz¢é alvallalkozok egyikének mondta. Az ismeretlen személy a nala 1évé kulccsal
kinyitotta a munkagép vezetdfiilkéjét, a gépet beinditotta, és azt ismeretlen helyre vitte. A felperes a
kareseményt €s a biztositasi szolgéltatas iranti igényét bejelentette az alperesnek. Az alperes
elzarkozott a teljesités eldl azzal az indokolédssal, hogy a felperes sulyosan gondatlan moédon
megszegte a karmegel6zési kotelezettségét, emiatt a biztositd mentesiilt a biztositasi Osszeg
megfizetésének kotelezettsége alol.

A felperes a leszallitott keresetében 10.425.000 forint tokének, ezen Osszeg utan 2007. februar 27.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmertilt



koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy a
vagyonbiztositasi szerzédésben megjelolt lopas biztositasi esemény bekdvetkezett, ezért az alperes
koteles megfizetni a biztositasi Osszeget. Allitotta, hogy a karmegelézési kotelezettségének
mindenben eleget tett, a munkagépbe az inditasgatld be volt szerelve, és a gép Orzése is megfelelt az
... szamu zaradékban eldirt feltételeknek. Hivatkozott arra, hogy a biztonsagi 6r magatartasa nem
vezethet a biztositd mentesiiléséhez, mert az 6r nem tartozik a Ptk. 556. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyek korébe. Okfejtése szerint mentesiilési ok hianyaban az alperes a biztositasi
szolgaltatas teljesitésére koteles.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy a biztositott munkagép el volt latva miikodoképes inditasgatloval, tovabba, hogy a gép
Orzése megfelelt az .. szamu zéaradékban eldirt feltételeknek. Eldadta, hogy a felperes
megbizottjaként eljard 'C' Biztositasi Alkusz Kft.-vel biztositasi keretszerzddést kotott. Allaspontja
szerint a keretszerzddésben meghatarozott feltételek kiterjednek a peres felek altal kotott biztositasi
szerzOdésre. Hivatkozott arra, hogy a keretszerz6dés minden vagyonbiztositasi modozatra
vonatkozoan eléirja a vezetdfiilke mindsitett lakattal vagy biztonsagi zarral valo lezarasat. Kifejtette
hogy, mivel a felperes egyik biztonsagi eldirasnak sem tett eleget, biztositdsi esemény nem
kovetkezett be, igy nem koteles a szolgaltatas teljesitésére. Vitassa tette a kereset 6sszegét is.

Az els6foku birosag a 2.G.40.190/2008/22. szamu itéletével helyt adott a felperes keresetének. A
Févarosi [télétabla a 6.P£.20.611/2010/6. szamu itéletével az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint nem kovetkezett be a biztositési
szerzOdésben koriilirt biztositasi esemény. A Legfelsobb Birosag a Pfv.VIII.20.250/2011/4. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdésagot uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokoldsaban ugy foglalt allast, hogy a kockazat
kiterjesztése folytdn bekovetkezett a lopas biztositdsi esemény, ezért sziikséges annak vizsgalata,
hogy megvalosultak-e a biztosito teljesitési kotelezettségének egyéb feltételei.

A Fovarosi [tél6tabla a bizonyitas kiegészitését kovetden a 6.Pf.21.948/2011/7. szamu itéletével
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét. A Kuria a Pfv.IV.21.934/2012/8. szamu végzésével a
jogerds itéletet ismét hatalyon kiviil helyezte, és ezuttal az els6fokt birdsagot utasitotta 01j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara. Végzésének indokoldsdban a perbeli jarmiibe beépitett inditasgatld
mukodoképes allapotara €s az inditasgatld hatastalanitdsanak lehetdségeire vonatkozo bizonyitas
kiegészitését irta eld.

A megismételt eljarasban a felperes valtozatlanul fenntartotta a keresetét. Okfejtése szerint okirattal
¢s tanuvallomasokkal is bizonyitotta, hogy a jarmiibe inditasgatld volt beszerelve, amely lizemképes
¢s aktivalt allapotban volt a jarmi eltulajdonitdsakor. Kifejtette, hogy a biztonsdgi 6rnek nem
feltétleniil kellett észlelnie az inditasgatld hatastalanitasat, az inditasgatlot pedig nem csak a
potkulcesal lehetett kiiktatni. Ervelése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehet
alappal az alperes mentesiilését eredményezd szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasra
kovetkeztetni.

Az alperes szintén fenntartotta az ellenkérelmét. Okfejtése szerint a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztjak ala, hogy a jarmiibe inditasgatlot szereltek, sem azt, hogy az
inditasgatlo élesitve volt. Kifejtette, ha az inditdsgatld be volt szerelve a jarmiibe, akkor az vagy
nem volt lizemképes, vagy azt a jarmi kezeldje szervizallasban hagyta. Hivatkozott arra, hogy az
inditasgatlo hatdstalanitasa az Or altal el6adott modon, masodpercek alatt csak potkulcesal, masolt
kulccsal vagy az inditasgatld kiiktatdsara alkalmas rejtett gomb helyének ismeretével volt



lehetséges. Allaspontja szerint az elkdveté potkulcshoz vagy masolt kulcshoz csak a felperes
érdekkorébe tartozd személy szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsa folytan juthatott, és
csak ugyanilyen modon szerezhetett tudomast a rejtett kapcsolo helyérol is.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 10.425.000 forint t6két, ezen Gsszeg utan 2007. februdr 27-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii kamatot, valamint 3.149.000
forint perkoltséget. Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a régi Ptk.
536. § (1) bekezdésében koriilirt vagyonbiztositasi szerzddés jott létre. A Fovarosi [télotabla
6.P£.20.611/2010/6. szamu itéletében foglaltakkal egyezden ugy foglalt allast, hogy a ,,Gépész,
géptores és egyeb vagyonbiztositasi feltételek" nem valtak a felek biztositasi szerzodésének részéve,
ezért annak rendelkezései nem alkalmazhatdk a felek jogviszonyaban. A 'D' Service Kft. igazolasa
¢s B. P. tanuvallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a perbeli jarmi el volt latva
inditasgatloval. B. P. tantivallomasa és V. G. igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan tényként
allapitotta meg azt is, hogy az inditasgatlo a motor leallitdsa utdn automatikusan miikodésbe 1épett.
B. P. tantivallomasabol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditasgatld hatastalanitasara alkalmas
rejtett gomb nem keriilt beszerelésre, szervizallasba kapcsolasara pedig nem volt lehetdség.
Okfejtése szerint megvalosultak az alperes kockéazatban allasanak feltételei, az alperes azonban nem
tudta bizonyitani, hogy a kart olyan, a Ptk. 556. § (1) bekezdésében és a biztositasi szabalyzat X.1.
¢s X.2. pontjaban meghatarozott személy okozta, akinek a szdndékos vagy stlyosan gondatlan
magatartasa az alperes mentesiilését eredményezi. Ramutatott, hogy a telephely 6rzése nem felelet
meg az .... szamu zaradékban eldirtaknak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, valamint a felperes elsd- ¢s masodfoku
perkdltségben marasztalasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Sérelmezte, hogy az els6fokt
birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kuria altal eldirt vizsgalandé szempontokat. Az volt az allaspontja,
hogy az els6foku birosagnak az inditasgatld hatastalanitasdnak minden, a perben kirendelt szakértd
altal feltart lehetdségét megfeleléen értékelnie kellett volna. Kifejtette, hogy a gép
eltulajdonitasdnak koriilményeire vonatkozdéan a telephely Orének biintetdeljarasban tett
taniivallomésabol kell kiindulni. Hangsulyozta, hogy az Or biintetdeljarasban tett tanuvallomasa
szerint az elkovetdé néhany masodperc alatt inditotta be a munkaképet. Ramutatott, hogy a perben
beszerzett szakvélemény szerint ez csak a rendszer sajat kodkulcsaval, a kodkules elektronikus
masolataval vagy a rejtett vészkapcsold helyének ismeretével volt lehetséges, minden mas modszer
alkalmazasa tobb percet vett volna igénybe. Ervelése szerint elképzelhetd, hogy az elkdvetd nem
csak a jarmi potkulcsaval, hanem az inditasgatld kikapcsolasara alkalmas eszkozzel is rendelkezett.
Allaspontja szerint a perben rendelkezésre allo bizonyitékok nem igazoljak az inditasgatld
beszerelését a munkagépbe. Hivatkozott arra, hogy a 'D' Kft. igazolasan megjelolt alvazszam nem
azonos az eltulajdonitott munkagép alvazszamaval. Kiemelte, hogy az ilizembentarté tobb, az
eltulajdonitott jarmiivel azonos tipusu munkagéppel is rendelkezett. Ezek a koriilmények aggalyossa
teszik az inditasgatld munkagépbe vald beszerelését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
aggalytalannak itélte K. T. és B. P. tanuk vallomasat. Kifejtette, hogy a tanik csak azt kovetden
tettek az inditdsgatld beszerelését alatdmaszté vallomdst, miutdn ismertté valt ennek a ténynek a
perbeli jelentdsége. Okfejtése szerint eltérd vallomas esetén a felperes a tanukkal szemben
érvényesithetett volna kartéritési igényt, ezért a tanuk nem tekinthetdk érdektelennek. Ervelése
szerint nem zarhatd ki, hogy az inditasgatlo kodkulcsat a jarmi kezelésével megbizott személy
hasznalta az eltulajdonitdshoz, sem az, hogy a kdédkulcsok egyikét elektronikusan lemésoltdk. Ez
pedig kozvetetten, de egyértelmiien bizonyitja az lizembentartd szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasat.



A felperes az elséfokt birdsag itéletének indokoldsa ellen csatlakozo fellebbezéssel €lt, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy a munkagép Orzése megfelelt az ... szaml zéaradékban
foglaltaknak. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg nem indokolta meg azt az allaspontjat, hogy a
munkagép Orzése nem felelt meg az .. szdmu zaradékban foglaltaknak. El6adta, hogy az
lizembentartd és az épitkezés kivitelezdje kozott 1étrejott szerzodésben a kivitelezd vallalta a
munkateriilet és a munkateriileten 1év0 jarmiivek Orzését. Eldadta tovabba, hogy az Orzési
feladatokat a kivitelezé alkalmazasaban allo Or latta el. Kiemelte, hogy az Or feladata kiterjedt a
munkateriileten 1év0 jarmiivek Orzésére is, az 6rzésre vonatkozo jogviszony pedig allandé jellegii
volt. Allaspontja szerint a munkagép 6rzése a munkaviszonnyal egyenértékii megbizasos jogviszony
keretében valosult meg, igy megfelelt az .... szamu zaradékban koriilirt feltételeknek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfokl perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy perben
beszerzett szakvélemény szerint az inditdsgatld hatastalanitdsa megtorténhetett anélkiil, hogy azt az
Or ¢észlelhette volna. Hangstlyozta, hogy a szakérté kirendelésére kifejezetten az alperes
mentesiilése korében, az alperes inditvanyara keriilt sor. Ramutatott, hogy az alperes nem adta eld
azokat a konkrét tényeket, amelyek bizonyitasa esetén mentesiilhetne a fizetési kotelezettsége alol,
¢s nem jelolte meg azt sem, hogy kinek a szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartidsa okozta a
kart. Kifejtette, hogy a perben nem meriilt fel olyan tény, amelybdl a felperes szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartdsara lehetne kovetkeztetni. Okfejtése szerint az alperes mentesiiléséhez
vizsgalni kéne, hogy milyen modon keriilt ki az inditasgatld kodkulcsa az lizembentartd birtokabol,
milyen médon keriilhetett sor a kodkulcs lemésolésara, illetve az elkdvetd hogyan szerzett tudomast
a vészkapcsold helyérdl. Kiemelte, hogy csak a Ptk. 556. §-aban meghatarozott személyek
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartisa vezethet az alperes mentesiiléséhez. Ervelése
szerint okiratokkal és tanuivallomésokkal bizonyitotta, hogy az eltulajdonitott munkagépben volt
inditasgatlo, tovabba, hogy az lizemképes és aktivalt allapotban volt. Hivatkozott arra, hogy az
inditasgatlo beszerelését a Kuria is bizonyitott tényként fogadta el.

Az alperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta azt az alldspontjat, hogy
biztositott munkagép 6rzése nem felelt meg az .... jelt zaradékban eldirt kovetelményeknek, mert az
Or nem a biztositottal allt alkalmazotti vagy azzal egyenértékli megbizasos jogviszonyban.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Févarosi [tél6tabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése is megalapozatlan.

Az elso6foka birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével és érdemi dontésével az itélotabla egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait
az alabbi kiegészitésekkel osztotta:

Az itélotabla elsosorban azt emeli ki, hogy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes
teljesitési kotelezettségének bedllasdhoz sziikséges feltételek megvaldsulasat a felperesnek, az
alperes mentesiilésére alapot adod valamely koriilmény fennallasat pedig az alperesnek kellett
bizonyitania. A bizonyitds eredménytelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitdsra
koteles fél terhére kellett értékelni.



A Dbiztositasi szerz6dés szerint az alperes kockazatviselésének feltétele volt az inditasgatld
berendezés hasznalata.

A felperes B. P. ¢és K. T. tantk vallomésaval, valamint a 'D' Service Kft. igazoldsaval bizonyitotta,
hogy a biztositott munkagépbe inditasgatld berendezés volt szerelve. B. P. és K. T. tanuk a perben
tett vallomasukban egybehangzdéan gy nyilatkoztak, hogy a munkagépben volt mitkoddképes
inditasgatlo. K. T. elfogadhat6 magyarazatot adott arra, hogy a perben tett valloméasa miért tért el a
korabbi, blintetdeljarasban tett vallomasatol. A 'D' Service Kft. igazoldsdban feltlintetett alvazszdm
utolso eldtti szamjegye valoban eltér a biztositott jarml alvazszamanak utolso el6tti szamjegyétol,
az egyéb azonositd adatok azonban megegyeznek a biztositott jarmii adataival. Az alvazszam
tényleges €s az igazolason feltiintetett utolsd eldtti szamjegye két egymashoz hasonlo karakter (3,
illetve 8), igy az eltérés nagy valdszinliséggel a karakter téves leolvasdsara vezethet vissza. A
tantivallomésokra, valamint az alvazszam tobbi szamjegyének €s a jarmii egyéb azonositoé adatainak
azonossagara figyelemmel az egyetlen szamjegy elirdsa nem cafolhatja, de még kétségessé sem
teheti, hogy az inditasgatlot a biztositott jarmiibe szerelték be.

Az alperes a mentesiilése érdekében hivatkozott arra, hogy az inditasgatlo, ha azt be is szerelték,
nem volt miikod6képes allapotban.

A perben kirendelt V. G. igazsagiigyi szakérté szakvéleménye megerdsitette B. P. tantivallomasat
abban a tekintetben, hogy a biztositott jarmiibe beszerelt inditasgatlo berendezés a motor leallitasa
utan automatikusan miikodésbe 1épett. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az inditasgatlo
mukodoképes allapotba helyezéséhez a motor leéllitdsan kiviil mas cselekvésre nem volt sziikség,
ezért a gépkezeld terhére az inditasgatld lizembe helyezése korében nem mutathatd ki mulasztas.
Azt pedig, hogy az inditasgatlonak olyan hibaja lett volna, amely miatt a motor leéllitdsakor nem
Iépett miikddésbe, az alperes semmilyen mdédon nem bizonyitotta, de ilyen hibara utalé adat sem
meriilt fel a perben.

Az alperes szintén a mentesiilése érdekében hivatkozott arra, hogy az elkdvetd az Altalanos
Vagyonbiztositasi Feltételek X. 1. pontjdban meghatarozott személyek egyikének szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasa folytan keriilhetett abba a helyzetbe, hogy el tudja tulajdonitani a
biztositott jarmiivet.

Az alperes éallitotta, hogy a gépkezeld szervizallasban hagyta az inditasgatld berendezést. B. P. a
taniivallomésaban ugy nyilatkozott, hogy nem ismerte az inditasgatldé berendezés szervizallasba
kapcsoldsanak modjat. Az alperes a tani nyilatkozatanak valosagat bizonyitékkal nem tudta
megcafolni, és semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani azt az allitasat, hogy az
inditasgatld berendezés szervizallasban volt a biztositasi esemény bekdvetkezésekor.

A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan az itélétabla elfogadta az alperesnek azt az
érvelését, hogy a telephely Orének, K. Z.nak a biintetdeljarasban tett tanuvallomasaban eléadott
modon, néhany masodperc alatt az elkdvetd csak tigy indithatta be a munkagépet, ha rendelkezett az
inditasgatlo berendezés eredeti vagy masolt kodkulcsaval, vagy ismerte az inditasgatlo
vészkapcsolojanak helyét. Abbdl azonban, hogy a gép néhany masodpercen beliili beinditdsa csak
eredeti vagy masolt pdtkulcs birtokaban, illetve vészkapcsold helyének ismeretében volt lehetséges,
nem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés arra, hogy az elkovetd kétséget kizardan az Altalanos
Vagyonbiztositasi Feltételek X. 1. pontjaban meghatarozott személyek egyikének szandékos vagy
stlyosan gondatlan magatartasa folytan jutott eredeti vagy masolt kodkulcs birtokaba, vagy ilyen
személy szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa folytan ismerte meg a vészkapcsold helyét.



Voltak ugyanis az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek X. 1. pontjaban meghatarozott személyek
korén kivill es6 mas személyek is, akik hozzajuthattak az inditdsgatld berendezés eredeti
kodkulcsahoz, arrdl digitalis masolatot készithettek, vagy ismerhették a vészkapcsold helyét. Ilyen
személyek lehettek az inditasgatlot forgalmazo és annak beszerelését elvégzd cég alkalmazottai és
tisztségvisel6i. Nem zarhato ki, hogy a berendezés beszerelésekor nem adtak at az 6ssze kodkulcsot
az lzembentartonak, lehetdségiik volt digitdlis masolatot késziteni az eredeti kodkulcsrol, és
ismerhették a vészkapcsold helyét is. Itt mutat rd az itélétabla arra, hogy a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt tényként megallapithatd, hogy a perbeli munkagépben volt az
inditasgatlo berendezés tlizemen kiviil helyezésére alkalmas rejtett kapcsold. Az elkdvetd
személyének, az elkovetés pontos modjanak és elézményeinek ismerete nélkiil, kizardlag az
elkovetés lehetséges modjainak ismeretében sem kozvetleniil, sem kizarasos modszer
alkalmazéasaval, kozvetetten sem lehet megalapozottan levonni azt a kovetkeztetést, hogy az
Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek X. 1. pontjaban meghatarozott személyek valamelyikének a
magatartdsa  kétséget kizaréan kozrehatott a munkagép eltulajdonitasdban. Az elkovetd
személyének, az elkovetés pontos mddjanak €és eldzményeinek ismerete nélkiil nincs lehetOség
annak megitélésre sem, hogy az elkovetésben kozrehatdé magatartds szandékosnak vagy stlyosan
gondatlannak mindsitheté-e. Mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a munkagép
eltulajdonitasaban az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek X. 1. pontjaban meghatarozott személy
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa is kozrehatott, az alperes nem mentesiilhet a
biztositasi 0sszeg megfizetésének kotelezettsége aldl.

A peres felek kozt 1étrejott biztositasi szerzodés részévé valt .... szamu Kiilon Feltétel szerint a
kockézatviselési hely Orzése akkor megfeleld, ha a kockézatviselés helyét, annak helyiségeit
tizemidon kiviil - szombat, vasar- és iinnepnapokon is - a szerz6do (biztositott) altal alkalmazottként
vagy azzal egyenértékli megbizasos jogviszonnyal foglalkoztatott Or vagy hatosagi engedéllyel
miikodo szervezet, vallalkozas - akinek kizarélagos feladata a biztositott kockéazatviselési hely és
helyiségek 6rzése - Orzi.

A perbeli biztositasi szerz0dés létrejottének idopontjaban hatalyos Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint
a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

Az ... szamu Kilon Feltétel Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése alapjan a
kockézatviselés helyének Orzése akkor tekinthetd megfelelonek, ha az ér vagy az 6rzési feladatokat
ellatd szervezet kozvetlen jogviszonyban all a biztositottal (szerz6ddvel). A biztositdsi szerzddés
szerzOddje és biztositottja a felperes volt. A kockazatviselés helyét és a munkagépet K. Z. drizte. K.
Z. az 'A' Epit6 Kft., és nem a felperes alkalmazottja volt. A munkagép Srzésére vonatkozdan sem a
felperes, hanem a lizingbe vevé allapodott meg az 'A' Epitd Kft.-vel, amely cég a kozte és a
lizingbe vevo kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodésben vallalt kotelezettséget a munkagép Orzésére.
Az 6r nem allt kézvetlen jogviszonyban a felperessel, de még a lizingbe vevovel sem, ezért az a
jogviszony, amelynek keretében az Orzés megvalosult, a felperes és az Or viszonyadban nem
tekintheté az alkalmazissal egyenértékii megbizasos jogviszonynak. Ezen kiviil az 'A' Epité Kft.
nem rendelkezett az 6rzési tevékenység végzéséhez sziikséges hatdsagi engedéllyel. Mindezek miatt
az itéldtabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a munkagép 6rzése nem felelt meg az ....
szamu Kiilon Feltételben tdmasztott kovetelményeknek, és ezért a felperes csatlakozo fellebbezését
megalapozatlannak itélte.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét, annak a felperes csatlakozd
fellebbezésével tamadott indokoldsdra is kiterjedéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Foévarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperest a perben nem illette meg koltségkedvezmény, ennek ellenére a felperes a csatlakozo
fellebbezésén nem rott le illetéket. Ezért a Févarosi {tél6tabla az 1990. évi XCIIL torvény 73/A. §
(4) bekezdése alapjan leletezés terhe mellett kotelezte a felperest a csatlakozé fellebbezési illeték
lerovasara.

Budapest, 2016. november 24.
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