I. Ellendrzés elmulasztasanak vétségét valdsitja meg az az eldljaréd
(renddr alezredes osztalyvezetd), aki a hazi drizet jardérok altali
rendszeres ellenérzésének folyamatos teljesitését, az
alparancsnokok tevékenységének szamonkérését, a hazi Jdrizet
ellendérzésére vonatkozé dokumentumok megvizsgalasat elmulasztja,
melynek folytan a hazi Jdrizetben fogvatartott Sérzése 8 napon at
elmarad, s ezt kihasznalva a hazi drizetben levd személy megszdkik.
II. A mulaszté eloljardé nem az eredmény kozvetlen okozasaért, hanem
annak meg nem akadalyozasaért felel.

IIT. A katonai bincselekmények itélkezési gyakorlata szerint a
szolgalatra jelentdés hatrany bekévetkezik, ha az a cél, amelynek
érdekében az adott szolgalati format létrehoztak, vagy a konkrét
szolgalatot megszervezték, meghiusult. Ennek mindsiil, ha a fogva
tartott (6rizetben levd személy) megszdokétt [1978. évi IV. tv. 362.
§ (1) bek.; Btk. 453. § (1) bek.].

[1] A  térvényszék  katonai tandcsa a 2012. dprilis 26-4n
kihirdetett itéletében az - akkor renddr dJrnagy, jelenleg
rend8r alezredes - I. r. terhelt bindsségét folytatdlagosan

elkdbvetett eldljdroi intézkedés elmulasztdsanak vétségében
[1978. évi IV. tv. 361. § (1) bek. a) pont] 4dllapitotta megqg,
és ezért hatvan napi tétel - napi tételenként 2500 forint -
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy az &sszesen 150 000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtando
szabadsdgvesztésre kell atvdltoztatni, valamint rendelkezett a
felmeriilt biniigyi koltség viselésérdl.

[2] A terhelt fellebbezése folytan masodfokon eljdrt itéldtdbla
katonai tandcsa a 2013. dprilis 24-én kihirdetett és aznap
jogerdre 1is emelkedett itéletében a renddr alezredes I. r.
vdadlottat az ellene a folytatdlagosan elkdvetett eldljaroi
intézkedés elmulasztdsa vétségének vadja aldél felmentette.

[3] A mdsodfoku birdsdg felmentd itéletét a Kuria a 2014. év

januar hé 7. napjdan meghozott végzésével hatdlyon kiviil
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helyezte és az itéldtabla katonai tandcsdt Uj masodfoku
eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt eljdrds sordn az itéldtdbla katonai tandcsa a
2014. junius 11. napjdn meghozott itéletével a renddr
alezredes vadlottat a folytatdlagosan elkdévetett eldljardil
intézkedés elmulasztdsa vétségének vadja aldl felmentette.

A masodfoku itélet ellen a fellebbviteli fdiligyészség jelentett
be mdsodfellebbezést az I. r. vadlott bilndésségének ellendrzés
elmulasztdsa vétségében torténd megdllapitdsa és vele szemben
pénzbiintetés kiszabdsa érdekében.

A fellebbezést fenntarté Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint
az eljart birésagok dltal megallapitott ténydllas -
itéletszerkesztési hiba miatt - kis részben hidnyos, ezért azt
indokoltnak latta kiegésziteni az elséfoku itélet 16.
oldaldnak negyedik bekezdésében szerepld megallapitdssal.
Megitélése szerint a kiegészitéssel irdnyadd tényalldsra
tekintettel az itéldtabla tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a hdzi Jrizetr8l felfektetett mappdak
ellendrzése csupdan az alparancsnokok kételezettsége volt és ez
az I. r. vadlottat nem terhelte, és tévedett akkor 1is, amikor
ugy 1itélte meg, hogy az elséfoku birdsdg d4dltal felhivott
szabdlyzatok a vadlott ellendrzési tevékenységével
kapcsolatban nem voltak jelentdsek, és nem alltak
O6sszefliggésben a hdzi dJrizetbe helyezett személy szdokésével
sem.

Kifejtette, hogy miutdn a vddlott rendszeresen ellendrizte a
jardrbk beszamoltatdsdt tartalmazd konyveket, ennek soran
ismertté vdlt eldtte, hogy az dltala adttekintett esetek koziil
a jardroék a hazi Jdrizetben 1évS személyek ellendrzésének
végrehajtdsardl legaldbb 26 alkalommal egyaltalan nem
szamoltak be, ezért ellendrzési kbtelezettségének akkor tett
volna eleget, ha folyamatosan figyelemmel kiséri M. R.-nek az

altala a birésagi hatdrozathoz képest szigorubban
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meghatdrozott ellendrzésével kapcsolatos adatokat.

Arra utalva, hogy mivel a vadlott az M. R. hdzi dJdrizetének
ellendrzésére vonatkozd dokumentumokat egyetlen alkalommal sem
vizsgdlta, elmulasztotta aldarendeltjei szolgdlata
teljesitésének ellendrzését és ezzel folyamatosan megszegte
eléljdroi kételezettségét, kifejtette, hogy ez a mulasztds
eredményezte M. R. hazi Jrizetének folyamatosan ritkuld
esetben térténd ellendrzését, M. R. pedig a hdzi Jdrizet
ellendrzésének 1ilyen tartalmu ritkuldsat kihaszndlva szdkOtt
meg.

Megitélése szerint ez a tény, valamint az, hogy M. R. kézre
keritésének elrendelésére az ellendrzés hidnyos volta miatt
késedelemmel keriilt sor, a szolgdalatra jelentds hdatrdnnyal
jart, 1igy a mdasodfoku birdsdg tévedett, amikor a vadlott
biinbsségét nem dllapitotta meg ellendrzés elmulasztdsa
vétségében.

Ervelése szerint az I. r. vadlott cselekményének  jogi
mindsitését nem érinti az, hogy az eljdrt birdsdgok ezt az
eredményt nem rottak az lgy tobbi vddlottjdnak terhére.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az itéldtdbla katonai
tandcsanak masodfellebbezéssel megtdmadott itéletét
valtoztassa meg, az I. r. vadlottat mondja ki biindésnek a Btk.
453. N (1) bekezdésében  meghatdrozott, folytatdlagosan
elkdvetett ellendrzés elmulasztdasa vétségében, és ezért Ot
itélje pénzbiintetésre.

A Kuria az ligyészi masodfellebbezés elbirdldsdra a Be. 391. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tuzott ki, melyen a
Legfdbb Ugyészség képviseldje a fellebbezést és inditvanydt
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, mig a vadlott véddje a
masodfoku itélet helybenhagydsdt inditvdnyozta.

A Kuria, mint harmadfoku birdsag az elsdéfoku és az ligyészi
masodfellebbezéssel megtdamadott mdsodfoku itéletet az azt

megeldzd elsé—- és masodfoku birdosdgi eljardssal egylitt birdlta
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felil.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a
masodfokon eljart birdsdg betartotta az eljdrdsi torvény
rendelkezéseit.

A masodfoku birdsdg a megismételt mdsodfoku eljdrast a Kuria
hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt irdnymutatdsnak
megfelelden folytatta le.

A mdsodfoku birdésdg az elsd fokon eljart katonai tandcs altal
megdllapitott ténydllast - az iddkézben a vadlott szolgalati
beosztdsdra és eldémenetelére vonatkozd sziikségszerd
kiegészitésekkel - megalapozottnak taldlta és az eljardsban
irdnyaddnak tekintette.

A Kuaria ezt a ténydlldst ugyan tulnyomdrészt ugyancsak
megalapozottnak talalta; azt azonban a Be. 388. § (2)
bekezdésére figyelemmel - az iratok alapjdn - az aldbbiakkal
egésziti ki:

A hdzi J&rizetben 1évé M. R. terhelt a feleségével egylitt
észlelte, hogy a kényszerintézkedés renddri ellendrzése
rendszertelenné vadlt, napokon keresztiil nem 1is tértént meg;,
erre tobbsz6r M. R. hivta fel a felesége figyelmét. M. R.-né
januar 16-an reggel észlelte, hogy férje nincs otthon, ezért
egész nap vdrta a renddrdbket, hogy ezt veliik ké6zélje, de csak
masnap jelentek meg a renddrdk a lakdsban.

Emellett kévetkezetes gyakorlatanak megfelelden a Kuria a
ténydllds részének tekinti azokat a tényeket 1is, amelyeket -
helytelen itéletszerkesztés miatt - az eljart birdsdg nem az
itélet tényalldsi, hanem az indokolds mds részében rdégzitett.
Igy - a Legfdbb Ugyészség erre vonatkozd inditvanydval
egyetértve - a ténydllads részének tekinti az elsdfoku itélet
16. oldal negyedik bekezdésében rdégzitett kbvetkezd tényeket
is:

,Az M. R. hdzi Jdrizetes ellendrzése 2008. szeptember 19.
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napjatol 2010. janudr 19. napjdig tartdé idd8szakban fokozatosan
elhanyagoldédott. A jardrdk az elsd 1idbszakban még eleget
tettek az I. r. vadlott kiilén utasitdsdnak és tébbszdér napi
négy alkalommal is ellendrizték M. R.-t. Az ellendrzések napi
szdama azonban fokozatosan c¢sékkent, majd végiil teljesen
elmaradt, és 1igy teljes napok estek ki az ellendrzésbhdl,
tébbszbr egymast kévetden is. A hdzi JSrizetes szdkését
megeldzden az utolsé ellendrzésre 2010. janudr 13-dn kerilt
sor, ezt koévetden jJanudr 17-én reggelig az ellendrzés
hidnyzik.”

Ezzel a tényallds teljes, és miutdn iratellenes megdllapitast,
téves ténybeli kévetkeztetést nem tartalmaz, azt a Kuria
megalapozottnak és eljardsaban irdnyadodnak tekintette.

A ténydllds alapjan - tévesen - vonta le azt a kovetkeztetést
az elsdéfoku birdsdg, hogy az I. r. vddlott ugyan észlelte a
beszamoltatds és a hdzi JSrizet ellendrzésének hidnyossdgait,
azonban azt hallgatdlagosan tudomdsul vette és szdndékosan
mulasztotta el az aldrendeltjeinek feleldsségre vondsdhoz
sziikséges intézkedéseket.

Az itéldtabla ugyanakkor helytdalldan kdévetkeztetett - a
fentiekkel ellentétesen - arra, miszerint nem merilt fel olyan
bizonyiték, amely azt tamasztotta volna ala, hogy a vadlott
eléljdroil kbtelezettségének megszegésével szandékosan
mulasztotta el a fegyelemsértést, illetve bilincselekményt
elkdévetd aldrendeltjeil feleldsségre vondsa érdekében a
sziikséges intézkedések megtételét.

Azonban a vadlott megszegte az elsdfoku itéletben felsorolt, a
Renddrségrdél szold 1994. évi XXXIV. térvényben, a Renddrség
Szolgdlati Szabdlyzatdrol szdélo 62/2007. (XI1I1. 23.) IRM
rendeletben, a Magyar Kéztdrsasdg Renddrségének Jardr- és
Orszolgdlati Szabdlyzatdrdl szdld 22/1997. ORFK utasitdsban és
a hdzi d&rizettel kapcsolatban a renddrségre hdruld feladatok

végrehajtdsdra kiadott 6/2008. (0T.5.) ORFK utasitdsban a
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renddrkapitdnysdgok  kézrendvédelmi osztalyvezetdi részére
meghatdrozott rendelkezéseket, valamint a munkakdri leirdsdban
régzitett és ugyancsak az elséfoku itéletben részletezett
kételmeit, illetve azok betartdsdt elmulasztotta.

Miutdn M. R. a hdzi dJrizetbdl megszdékdtt, mégpedig olyan
koriilmények kézdtt, hogy a szbkés iddépontja eldtti két héten
beliil nyolc napon keresztiil a hdzi Jrizet ellendrzése
egyaltalan nem tértént meg, ezen beliil a szlkése napjat
megeldézd két napon és a szOkése napjan sem, vizsgalni kellett
azt 1is, hogy a vddlott a szamara eldirt ellendrzési
kotelezettségeket miként teljesitette.

Ahogy azt a mddositott vad és az Iirdnyadd ténydllds 1is
tartalmazza, a jadrdrdk beszamoltatdsdt tartalmazd kényveket az
I. r. vadlott ugyan folyamatosan figyelemmel kisérte, azonban
magdrol a hdzi JSrizet ellendrzésérdl nyitott mappat egyetlen
alkalommal sem ellendrizte.

Az ellendrzés soran észlelt mulasztds vagy hidnyossdg
feltdrdsa esetén az eldéljard kételes annak felszamoldsa, a
szolgdlati rend helyreallitdsa érdekében intézkedni, mégpedig
azt megeldézden, mieldtt a mulasztds vagy hidnyossdg sulyosabb
kévetkezményekre vezetne.

Ennek jelentdségét tikrézi az, hogy az ellendrzés
elmulasztdsat az eléljardi intézkedés elmulasztdsatol
elkiiléniilten, ¢&éndllé bilincselekményként rendeli  biintetni a
bilintetd anyagi jog, igy az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény is a 362. §$-aban.

A 362. § (1) bekezdése szerint az, aki eldljardi kételességét
azaltal szegi meg, hogy az aldrendeltjét szolgalatdnak
teljesitésében nem ellendérzi, és ez a szolgdlatra vagy a
fegyelemre jelentds hdtrdnnyal jar, elkoveti az ellendrzés
elmulasztdsdnak vétségét.

Amennyiben pedig ez a hdtrany kiiléndsen nagy, €s nem csupan

veszélyként jelentkezik, de mint eredmény be 1is kdévetkezik, a
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mindsitett eset megdllapitdsdanak lehet helye.

A bilincselekményt az az eléljaré is megvaldsitja, aki
ellendrzési kdotelezettségét nem a szabdlyzatokban, illetve
utasitdsokban foglaltaknak megfelelden latja el; azaz a
bilinésség megdllapitdsat a hidnyos, feliiletes vagy hanyag
ellendrzés is megalapozhatja.

A Rendd8rség Szolgalati Szabdlyzatdrdl szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet 101. § (1) bekezdése szerint az eldljard

a) szervezi, 1irdnyitja és ellendrzi az aldrendelt szervezeti
egységek és beosztottai munkajat, biztositja a munka
feltételeit, figyelembe véve és mérlegelve aldrendeltjel
javaslatait,

b) megfelelden dokumentdlja ellendrzéseit, és az ellendrzés
eredményétdl fliggden a feltart hibdk, hidnyossdgok
megsziintetésére, illetve a felelds személyének megdllapitdsdra
és feleldsségének érvényesitésére a sziikséges 1intézkedéseket
megteszi,

e) aldrendeltjeitdl megkbveteli az Alkotmdny, a jogszabdlyok,
a szolgdlati tevékenységet szabdlyozd egyéb rendelkezések
betartdsat; gondoskodik szakismeretiik fejlesztésérdl, dtadja a
renddri munkdban szerzett tapasztalatait,

a rendelet 101. § (3) bekezdése pedig eldirja, hogy az
eléljdréd a kiadott parancsok végrehajtdsdt ellendrzi.

Marpedig - szemben az itéldtdbla dltal megdllapitottakkal és a
védds dlldspontjdaval, ugyanakkor a Legfdbb Ugyészség d4dltal
helytdlldan kifejtetteknek megfelelden - az I. r. vadlottnak
osztdlyvezetdként - a hivatkozott 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet 101. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjaban, valamint a
(3) bekezdésében irtak, a Magyar Koztdrsasdag Renddrségének
Jarér- és Orszolgdlati Szabdlyzata kiaddsdrdél szdélé 22/1997.
ORFK utasitds 93-99. és 114-116. pontjai, a 6/2008. (OT 5.)

ORFK utasitds 11. b) pontjdban irtak, valamint a munkakori
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leirdsa 3. oldalanak g) pontjaban irtak alapjdn - folyamatosan
figyelemmel kellett volna kisérnie az M. R. hdzi dJdrizetével
kapcsolatos ellendrzési mappa adatait.

Ez a kdbtelezettsége - szemben az 1itéldétabla és a védd
allaspontjaval - nem merillhetett ki az alparancsnokok
beszamoltatdsaval,; ahhoz, hogy azok jardrdbkkel kapcsolatos
tevékenységét ellendrizni tudja, azaz tisztdban legyen azzal,
hogy az alparancsnokok sajat ellendrzési kotelességiiket
maradéktalanul teljesitették-e, meg kellett volna tekintenie a
jardrok dltal vezetett ellendrzési flizeteket 1is.

Ezt nem pdtolta a vdadlottnak az az Iintézkedése, amellyel a
birdsdg 4dltal eldirt napi hdromszori ellendrzés helyett napi
négyszeri ellendrzést irt eld, rdaddsul - szemben a védd dltal
kifejtettekkel - akkor, ha tébbszéri ellendrzést 1irt eld,
kbtelessége lett volna az dltala eldirtak ellendrzése is.
Miutdn ennek nem tett eleget, aldrendeltjei szolgdlatdnak
teljesitésére vonatkozo ellendrzési kételezettségét
folyamatosan megszegte.

Miutdn a tényadllds eredményt is tartalmaz, vizsgdlni kellett,
hogy a szolgdlatra jelentds hdtrdny vagy annak veszélye
bekévetkezett-e, ahogy azt 1is, hogy ez okozati Osszefiliggésben
dllt-e az elkdévetd mulasztdsaval.

A katonai itélkezés kdrében kialakult téretlen birdi gyakorlat
szerint jelentds a szolgadalatra a hatrdny, ha az a cél,
amelynek érdekében az adott szolgalati formdt létrehoztak,
vagy a konkrét szolgalatot megszervezték, meghiusult. Az
itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti tdébbek kb6z6tt azt, ha a
fogvatartott (Srizetben 1évd) személy megszOkOtt.

Igy az, hogy a hdzi J&rizetben 1évS személy megszSk&Stt, nem
vitdsan ilyen jelentds hdtrdnynak mindsiil. Emellett ugyanilyen
sulyu hatrdanyt jelentett a szolgdlatra az 1is, hogy M. R.
szbkését az ellendrzésre hivatott renddrék csak egy nap

késedelemmel észlelték, igy elfogédsa irant is csak
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késedelmesen intézkedhettek.

Emellett fenndllt a vaddlottli mulasztds és a jelentds hatrany
bekévetkezése kb6zdtt az ok-okozati Osszefliggés is.

Kellé ellendrzés mellett ugyanis a vadlott észlelte volna a
hdazi J&rizet ellendrzése kapcsdn a mulasztdsokat, megtette
volna a sziikséges intézkedéseket, és még abban az esetben 1is,
ha az I. r. vadlott 4dltal elrendelt napi négyszeri ellendrzés
ellenére M. R. megszokik, nyilvdnvaldan nem egy napi
késedelemmel keriilt volna sor az elfogdsa irdnti intézkedés
megtételére. Az irdnyadd  tényadlldsra figyelemmel az a
kovetkeztetés 1is megalapozott, hogy M. R.-ben a szdékési
szdndékot legaldbbis megerdsitették az ellendrzés 4altala
észlelt hidnyossdgai.

Emellett a mulasztd nem az eredmény kézvetlen okozdsaért,
hanem annak a meg nem akaddlyozdsaért felel.

A cselekmény azonban nem jelentett kiiléndésen nagy hdtranyt a
szolgdlatra, illetve a fegyelemre, kiilénés tekintettel arra,
hogy M. R. elfogdsdra végiil - bdr jelentds késedelemmel - sor
kerdlt.

Az pedig, hogy az Ugy tovabbi terheltjeire nézve elsd fokon
jogerdre emelkedett itéletében a torvényszék nem dllapitotta
meqg a terhiikre rott szolgdlatban kotelességszegés
biincselekménye kapcsan a jelentds hatrdny veszélyét, az
itéldtabla dlldspontjaval szemben nem bir jelentdséggel az I.
vadlott 4dltal elkovetett cselekmény mindsitése sordn,; az nem
akaddlya az & cselekménye tdrvényes mindsitésének.

Ezért a Kuiria a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatva az I. r. vadlott bilin6sségét
megdllapitotta az ellendrzés elmulasztdsdnak vétségében, amit
a vadlott folytatdélagosan kdvetett el.

A Btk. - a 2012. julius 1. napjatol hatalyos 2012. évi C.

térvény - 2. § (1) bekezdése szerint a bilincselekményt az
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elkbvetésekor hatdlyos biintetd8térvény szerint kell elbirdlni,
azonban a (2) bekezdés szerint akkor, ha az elbirdldaskor
hatdlyos 1j bilintetdtérvény szerint a cselekmény mdr nem
bilincselekmény vagy enyhébben birdlando el, az uj térvényt kell
alkalmazni.

Mind az elkdévetéskor hatdlyos biintetdtérvény 362. § (1)
bekezdése, mind a Btk. 453. §-a szerint az, aki eléljdaroi
kotelességét azaltal szegli megqg, hogy az alarendeltjét
szolgdlatdnak teljesitésében nem ellendrzi, és ez a
szolgdlatra vagy a fegyelemre jelentds hatrannyal  jar,
vétséget kévet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

A biintetenddség kére, a biintetési nem, illetve annak mértéke
az uj térvény hatdlyba lépésével tehdt nem valtozott.

Az elkoévetéskor hatdalyos 1978. évi 1IV. tdérvény 87. § (2)
bekezdés d) pontja szerint szabadsdgvesztés helyett
pénzbiintetés 1is kiszabhatd volt, és erre lehetdséget biztosit
a Btk. 33. § (4) bekezdése szerint 1is.

Azonban az 1978. évi IV. torvény 51. § (3) bekezdése szerint a
pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke
O6tszdznegyven napi tétel volt, azonban az egy napi tétel
O6sszegét legaldabb kettdezer-O6tszdz és legfeljebb kétszdzezer
forintban kellett meghatdrozni, mig a Btk. 50. § (3) bekezdése
szerint ugyan a pénzbiintetés mértéke nem valtozott, azonban az
eqgy napl tétel Osszege igen: az legalabb ezer és legfeljebb
O6tszdzezer forint; azaz az eqgy napl tétel OJsszegének also
hatdra jelentdsen csdékkent.

Ezért a Be. 398. § (2) bekezdése alapjdan a térvénynek
megfeleld hatdrozatot hozva a Kuria a vadlott cselekményét a
Btk. szabdlyai szerint birdlta el, azt a 453. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzés elmulasztasa vétségének mindsitve, amit a
6. § (2) bekezdésére figyelemmel a vadlott folytatdlagosan

kévetett el, és vele szemben biintetést szabott ki.
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A Dbilintetés kiszabdsa sordn figyelemmel volt a vadlottal
szemben az elsdfoku birdsag 4altal feltdrt, a biintetés
kiszabdsa sordn irdnyadd kériilményekre, ezen bellil nagyobb
sulyt tulajdonitott az enyhitd kéoriilmények kézOtt az 1igen
jelentds iddémulasnak.

Ennek alapjdan vele szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésére
figyelemmel pénzbiintetést szabott ki, annak mértékét az 50. §
(1) bekezdésére 1s tekintettel a (3) bekezdés alapjan
dllapitva meg,; az utdbbi rendelkezésen alapul az egy napi
tétel &sszege 1is.

Az 51. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett a
pénzbiintetés 4dtvdltoztatasdarél 1is, ha azt a vadlott nem
fizetné megqg.

A bUndésnek taldlt vadlottat a Be. 338. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kételezte a cselekménye kapcsan - és figyelemmel a Be.
403. § (5) bekezdésére nem a hatdlyon kiviil helyezés folytan -
felmeriilt biniigyi k61ltség megfizetésére.

Egyebekben a mdsodfoku hatdarozatot helybenhagyta.

(Kiria Bhar. I. 1.274/2014.)



