I. Nem megalapozatlan az az itélet, amelynek tényallasa nem rogzit
a vadlott binéssége alapjaul szolgaldé olyan tényeket, amelyeket a
vadirat sem tartalmazott, s amelyekre bizonyitasi inditvany a
vadhatésag részérdél sem hangzott el [Be. 352. § (2) bek.].

II. Harmadfoku eljarasban nincs helye a masodfoku itéleti tényallas
kiegészitésének, ha az a vad targyava tett tényallastél oly
mértékben kiilonbozdé tények megallapitdasat eredményezné, amelyek a
tettazonossag keretében nem értékelhetdk.

A feliilbirdlandé itélet ilyen kiegészitése a térvényes vad
hianyanak birésag altali poétlasat jelentené, ami nem mas, mint a
torvény 4&altal tilalmazott vadon tulterjeszkedés, ezért kizart, s
arra még ugyészi inditvanyra sem keriilhet sor [Be. 2. § (2) bek.,

(4) bek., 388. § (2) bek.].

[I] A sikkasztds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban
1évd blintetdiigyben a tdérvényszék a 2014. februdar 26. napjan
kelt itéletével a VIII. r. vdadlottat bilGnésnek mondta ki 2
rendbeli, az 1978. évi IV. tdérvény (korabbi Btk.) 252. § (1)
bekezdésébe itk6z8 és a (2) bekezdés szerint mindsild
vesztegetés biliintettében, és ezért St 1 ev 8 hoénapi
boérténbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette.

[2] Az elsdfoku itélet III/7/a) és III/7/b) pontja szerint az ligy
VII. r. vadlottja, aki a C. Kft. részérdl  hitelkdzvetitdként
jart el, 2008. februdr 22-én és 2008. junius 5-én a II. és
III. r. terhelttdl egyszer 800 000 forintot, majd 500-500 000
forintot kért azért, hogy azokat a takarékszovetkezet dolgozoi
kbzott szétossza, illetve résziikre eljuttassa.

[3] Az itélet szerint: ,A pénzdésszegek a II. r. és a III. r.
vddlottak irdnydbol a VII. r. vadlott —részére tértént
dtaddsdara azért keriilt sor, hogy a VII. r. vadlott azokat a
VIIT. r. vddlottnak juttassa vissza utdlag, arra a

kotelességszegd magatartasdra tekintettel, amely a P. Kft.-nek
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a cenzurabizottsdgi eldterjesztésekben a ténylegesnél
kedvezdbb szinben térténd feltiintetését eredményezte.”

,VIII. r. vadlottnak az F. Takarékszoévetkezet hitelezési
lizletdg vezetdjeként feladatdat képezte az ligyvezetés dbéntési
hatdskorébe tartozdé kolcsén- és hitelkérelmek befogadasa,
ellendrzése, mindsitése, a dontési javaslatok eldkészitése.
Ennek megfelelden a VIII. r. vadlott 4tvizsgalta a P. Kft.
hitelkérelmeit, majd azok alapjan eldterjesztéseit a
cenzuirabizottsdg irdanydba megtette.”

A P. Kft., mivel D osztdlyd mindsitést kapott, hitelkérelmének
fokozott ovatossdggal térténd elbirdldsa lett volna indokolt.
,Ezzel szemben a VIII. r. vadlott a két  hitelkérelem
vonatkozdsdban olyan eldterjesztéseket készitett az arrol
ténylegesen déntési jogosultsdggal rendelkezd cenzurabizottsag
részére, amelynek teljes egészében a Kft. 4altal benyujtott
lizleti terven alapultak, azok feliilbirdlat nélkiili 4dtvételét
jelentették.”

A VIII. r. vadlott a kdéltségvetési szamokkal kapcsolatos
szakmai szamitdsokat nem kért, a terveket, a kdoltségvetést a

déntés, eldkészités szakaszdban  fliggetlen szakember nem

vizsgdlta feliil, kiilénds tekintettel arra, hogy mas
ingatlanfedezetd hitelek esetében ingatlanszakértd a
takarékszovetkezetnél kbézre szokott mdkdédni. A VIII. r.

vadlott a P. Kft. mindkét hitele esetében megsértette a
fedezettség szamitds szabdlyait, amikor a megfizetendd kamat
O0sszegével ndvelte a fedezettség értékét, amely ilyen mddon
nem tiikrézte a valdsagot.

A VIII. r. vadlott egyetlen esetben sem vizsgdalta, hogy a
beruhdzasi raforditdsok kényvelt 6sszege legaldbb
nagysagrendeket tekintve O6sszhangban van-e a késziiltségi fokok
szerinti teljesitménnyel, illetve a teljesitésigazolas
céljabol benyujtott szdmldk értékével.

A VIII. r. vadlott munkaszerzddésben meghatdrozott feladatdt
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képezte a hatdskérrel rendelkezd személy, vagy testiilet
déntése alapjdn engedélyezett kdélcsén, vagy hitel folydsitdsa,
vagy folydsitas eldbkészitése, a kockdzatvdllalasi
szabdlyzatban foglalt eldirasok egységes megvaldsuldsdnak
ellendrzése, kapcsolattartds a hitelligyintézdkkel, szakmai
tandcsadas.

Munkakérébdl adédoan ralatdsa volt a  hitelezés teljes
folyamatdara, s a rendelkezésre 4116 informdcidkbdl észlelnie,

tudnia kellett, hogy a fenti projekthitelekkel érintett

vallalkozdsok - ké6ztik a P. Kft. - a sziirkegazdasdgban
mozognak.
A VIIT. r. vadlott a munkaszerz&désébdl eredd azon

elvdrdsokat, miszerint munkakdérét képességei  szerint, a
munkdltato érdekeinek messzemend figyelembevételével kdteles
ellatni, a P. Kft. hitelkérelmeinek ellendrzése és értékelése
sordn nem teljesitette, ennek oka az volt, hogy anyvagi eldnye
szarmazott, maximum 1 800 000 forint, mely osszeget
kbtelességének megszegésére tekintettel II. és IIT. r.
vadlottaktol kapott.

Az itélet ellen a VIII. r. vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést, az llgyészség tudomdsul
vette az itéletet.

A mdsodfoku birdsdgként eljard itéldtabla a 2015. februar 26.
napjan kelt itéletével a VIII. r. vadlottat az ellene 2
rendbeli vesztegetés bilntette miatt emelt vad alol
felmentette.

Az itéldtabla az elsbfoku itélet III/7/b) ténydlldsabdl
mellézte azon megallapitdsdt, miszerint ,a VII. r. vadlott
tovabbi 500-500 ezer forintot kért a takarékszdvetkezet
dolgozdi részére”, és pontositotta a 4. bekezdést akként, hogy
a II. r., illetve a III. r. vadlott a C. Kft.-nek szerzddés
alapjan jdrd sikerdijon felil a ,VII. r. vadlott részére -

annak érdekében, hogy azt a takarékszdovetkezet dolgozdinak
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adja a4t - tovadbbi legaldbb 800 000 forintot is kifizettek”.
Ugyancsak melldzte az 5. bekezdésbdl azt a ténymegdllapitdast,
hogy »A pénzdsszegek a II. r. és a III. r. vadlottak
irdnyabdol a VII. r. vadlott részére tortént d4dtaddsdara azért
kertilt sor, hogy a VII. r. vadlott azokat a VIII. r.
vadlottnak juttassa vissza utdlag, arra a kotelességszegd
magatartasara tekintettel, amely a p. Kft.-nek a
cenzurabizottsdagi eldterjesztésekben a ténylegesnél kedvezdbb
szinben torténd feltlintetését eredményezte”.

Az itéldtdbla ehelyett azt rdgzitette, hogy a pénzt a
vadlottak - a VII. r. vadlott kérésének megfelelden - a
takarékszovetkezet dolgozdinak szdantdk a gdbrdiilékeny, rugalmas
és gyors ligyintézés érdekében.

Az itéldtdbla melldzte a 65. oldal 2. bekezdését 1is, amely
szerint a VII. r. vaddlott a pénzdsszegeket azért kérte a II.
és III. r. vadlottaktdol ebben az esetben 1is, mert az 4dltala
kozvetitett vdllalkozdas eredményes hitelbirdlatdra a
folydsitott hitelbdl szdarmazo pénz visszajuttatdsdra
tekintettel keriilt sor.

Az itéldtdbla jogi allaspontja szerint az 1gy pontositott
ténydllds minden tekintetben megalapozott, ezért a Be. 351. §
(1) bekezdése szerint a masodfoku eljdrdsban is irdanyadd volt.
Az itéldtdbla d4dlldspontja szerint a rendelkezésre 41106
bizonyitékok alapjdn teljesen egyértelmien megdllapithatdak a
VIII. r. vadlott kételezettségszegésére utald koriilmények,
amelyek teljesen egyformdk voltak minden perbeli hitelnél,
nemcsak a P. Kft. n.-1i hitele esetén.

A takarékszovetkezeti dolgozdk, vagy akdar a VIII. r. vadlott
vesztegetésére azonban egydltaldan nem d4llt rendelkezésre
objektiv adat és mds személyi bizonyiték, mint a II. r. és a
IITI. r. vadlottak vallom&dsai.

A II. r. vadlott és a III. r. vadlott minden esetben ugy
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vallottak, hogy a VII. r. vadlott nem nevezte meg azt a
személyt, vagy azokat a dolgozdkat, akiknek a kendpénzt adni
akarija. Tébbes szamban jelslték meg a lefizetni
szdndékozottakat. A vadlottak nem 4dlltak kapcsolatban a VIII.
r. vadlottal, mert mindig a VII. r. vadlott 1intézkedett
helyettiik a takarékszdvetkezet irdnydban. Hallottdk tdle a
,K.-né” nevet emlegetni, illetve hogy ilyen nevd hdélgyet hiv
telefonon, de az csak kovetkeztetés volt résziikrdl, miszerint
ez a dolgozé lehet a VII. r. vadlott személyes 7jo ismerdse,
akire a befolydsoldsi képességét alapozza.

Mint tudni lehet, a hitelt kezeld és kifizetd b.-i1 fidkban
dolgoz¢d ligyintézd is K.-né volt, a VIII. r. vadlott sdgorndje.
A masodfoku birdsdag megallapitotta, ,hogy kizardlag a P. Kft.
képviseletében eljart II. és III. r. vadlottat kérnyékezte meg
a VII. r. vadlott kendpénz kérésével, holott a tébbi cég
megbizdsabol is & volt a hitelkézvetitd, ugyanugy a VIII. r.
vadlott intézte az eldterjesztéseket és az eljdrdsban vétett
hibdk is egyformdk voltak”.

Ezeknél az eseteknél fel sem meriilt, hogy a VIII. r. vadlott
bdrmely anyagi eldény reményében, vagy ellenében szegte volna
meg a kotelezettségeit. Ily mddon - egyéb adatok hidnydban -
nem bizonyitott minden kétséget kizdrdan, miszerint a VIII. r.
vadlott a vesztegetés bilncselekményét elkévette; szandékos
kotelezettségszegés ellenében eldényt kért, vagy fogadott el,
illetve az eldény kérdjével, a VII. r. vadlottal egyetértett
volna.

A ténybeli kévetkeztetéssel addig lehetett eljutni, hogy a
VII. r. vadlott az utolsé hiteliigyletnél nem elégedett meg a
cége részére kért sikerdijjal (melyrdl szamlat is csak utdlag,
a problémak felmeriilését kévetden d4&llitott ki), hanem sajat
részére tovabbi legaldbb 800 000 forintot kért a II. r. és a
IIT. r. vadlottaktol arra hivatkozva, hogy a

takarékszovetkezeti dolgozdknak kell adnia el8zékeny
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ligyintézésiik fejében.

A masodfoku birdsdg az igy helyesbitett tényallds alapjan a
VIII. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli, az 1978. évi IV.
térvény (korabbi Btk.) 252. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés bilntette miatt emelt vad
alol felmentette.

Az itéletet a VIII. r. vadlott és véddje tudomdsul vette, mig
az lgyész a kihirdetéskor 3 napi gondolkoddsi hatdriddt
tartott fenn, majd tdrvényes hatariddén beliil az itélet ellen a
fellebbviteli fdiligyészség jelentett be fellebbezést a VIII. r.
vadlott terhére, a bilnésség megdllapitdsa és  blintetés
kiszabdsa végett. Az ligyészség 4dlldaspontija szerint a
vesztegetés  Dbilntettével valdsdgos anyagi halmazatban kell
megdllapitani a hiitlen kezelés bilntettét.

A Legfdbb Ugyészség a fellebbezést mddositott tartalommal
fenntartotta.

A harmadfoku feliilbirdlat alapjat képezd tényallast a Be. 351.
§ (2) bekezdés b) pontjaban irt okbdél megalapozatlannak, de a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma
alapjan kikiliszéb6lhetének tartotta, és a Be. 351. § (2)
bekezdése szerint kiegészitett ténydllds alapjan inditvanyozta
a feliilbirdlatot.

Sérelmezte, hogy az itélet nem d4&llapitotta meg azt, hogy a
VIII. r. vadlott a hitelek eldterjesztése és folydsitdsa sordn
vagyonkezeldének mindsilt. A VIII. r. vadlott ugyanis a
hitelezési tlizletdg vezetdjeként a takarékszovetkezet vezetd
tisztségviseldje, akinek irdnyitd vagy adminisztrativ jellegi
tevékenységének ellatdsa soran kotelessége volt egyes
vagyontdrgyak vagy vagyondsszesség dllagdt megdrizni.

A VIII. r. vadlott egy esetben a P. Kft. hitelkérelmének nem
csak eldterjesztdje, hanem a déntést hozd cenzurabizottsdgnak
is tagja volt. A tényalldas III/1. pontjdt a nyomozati iratok
8. dossziéjdnak 3234. oldaldn talalhatdé jegyzdkényv ennek
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megfeleld tartalmdval inditvdnyozta kiegésziteni.

A birdsdg a projekthitelek eldlkészitése és elbirdldsa sordan
tapasztalt kbtelezettségszegéseket megallapitotta, a
hitelkihelyezéseknél a VIII. r. vadlott kéOtelezettségeire csak
részben hivatkozott és ezek megsértésére a megdllapitott
ténydllas hidnyos.

Az 1itéleti tényallas II11/7/b) pontjat koévetden a VIII. r.
vadlott munkaszerzddése alapjdn a ténydlldst inditvanyozta
kiegésziteni azzal, hogy a folydésitott kélcsénék, hitelek
megtériilésével kapcsolatban is fenndllott az ligyvezetés
részére tajékoztatdsi kdételezettsége, a folydsitott hitelek
szakmai feliligyelete, a folydsitdsi gyakorlat ellendrzése, a
megtériilés folyamatos figyelemmel kisérése.

Vagyonkezelési kételezettségeit a VIIT. r. vadlott a
jovahagyott hitelek kifizetésekor megszegte, és ezzel
Osszefliggésben keletkezett a takarékszdbvetkezetnek vagyoni
hdtranya.

Figyelemmel arra, hogy a kérdéses hitelkérelmek kizardlagos
el8terjesztdje volt, ezért ismerte az ados gazdasagi
tdrsasdgok hitelkihelyezés szempontjabdl kockdzatos helyzetét.
Azt lehet megdllapitani, hogy a takarékszévetkezet részérdl
ezeket a kockdzatokat kizdrdlag & ismerte. Ennek ellenére a
hitelek részdsszegeinek folydsitdsakor a munkaszerzddésben irt
kbtelezettségeit megszegte azzal, hogy a cs.-1 beruhdzds 50 $%-
0os hitelrészének, 73 400 000 forint kifizetését -
szerzddésmédositdssal - ugy kezdeményezte, hogy a g.-1
beruhdzdsra felvett 94 500 000 forint hitelt nem fizették
vissza, és erre a projektre az adds 2009 februdrjatdél a Kft.
kamatfizetési kételezettségét sem teljesitette. A g.-1
végtérlesztés tovabbi elmaraddsa ellenére UGjabb (mdsodik)
szerzddésmodositds kezdeményezésével a cs.-1 hitel 80 $%$-os 54
600 000 forint kifizetését 1is lehetdvé tette. Valamennyi

projekthitel (G., Cs., N.) finanszirozdsakor kivétel nélkiil
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hamis szdmldk és valotlan szakvélemények alapjdn olyan
kontroll nélkiili kifizetések térténtek, amelyeknek gyakorlatdt
munkakéri kdtelezettségel teljesitése esetén meg kellett volna
akaddlyoznia. Igy elkeriilhetd lett volna, hogy mindegyik
projektszerz8dést nemfizetés miatt fel kellett mondani és az
ingatlanok kivitelezése a teljes hitelbsszeg kifizetése
ellenére nem érte el a 40 %$-ot (N. 26,45 %, Cs. T. B. Kft.
39,19 %, Cs. Sz. H. Kft. 25,32 %). Ezen elszamoldasok mogdétt
nem volt valds teljesitmény, és mint a takarékszdévetkezet
hitelezési lizletdg vezetdje kdzOmbds maradt az irant, hogy a
kifizetések miatt a takarékszdévetkezetet vagyoni hdtrdany éri.
Ez szolgdl a biintetdjogi feleldssége alapjdul.

Hivatkozdsa szerint az eljart birdsdgok a biintetdeljardsi
rendelkezéseket maradéktalanul megtartottdk és hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértésre nem meriilt fel
adat.

Inditvanyozta, hogy a Kuaria a nyilvdnos illésen a Be. 352. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az
itéleti tényadllast egészitse ki, majd az 1igy kiegészitett
ténydallds szerint a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1)
bekezdése alapjan vadltoztassa meg és dllapitsa meg a VIII. r.
vadlott bilinbsségét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkézd és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni
hatranyt okozoé hitlen kezelés bilntettében, tovabba vele
szemben végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztést
szabjon ki.

A Legfdébb Ugyészség mddositott tartalmu fellebbezésére a VIII.
r. vadlott véddje 1irdsban eldterjesztett észrevételében a
masodfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat inditvanyozta.
ElSdadasa szerint a VIII. r. vadlott a takarékszdvetkezet
lizletpolitikdjdn beliil a hitelezési terililetért volt felelds,
amelynek meghatdrozdsa az 1igazgatdsdg és az ligyvezetés

feladata, és nem volt vezetd tisztségviseld, feladata
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mindéssze az 1gazgatdsdg, valamint az ligyvezetés doéntéseinek
betartdsa és betartatdsa volt. Sem szerzddés, sem jogszabaly
nem rdgzitette, hogy vagyonkezeldnek mindsiilne.

A médositott fellebbezés az alabbi indokok szerint nem alapos.
A Kuria az ligyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

A nyilvdnos lilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a
médositott tartalmu inditvanyat vdltoztatas nélkiil
fenntartotta, mig a védd a mdsodfoku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan, illetve a (2)
bekezdés szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott

masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsdé- és masodfoku

eljdardst.
Ennek sordn nem észlelt - a Be. 399. § (1)-(2) bekezdése
szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képezd

eljardsi szabalysértést, és ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birésdg a hatdrozatdat akkor alapithatja a masodfoku itélet
alapjat képezd tényalldasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott vagy az iratok alapjan azza tehetd,
ekként a helyes ténydllas megallapithatd, avagy a helytelen
ténybeli kévetkeztetés kikiiszébdlhetd.

A harmadfoku birdsdg e kérben értelemszerien azt vizsgdlta,
hogy a mdsodfoku birdsdg itéletében - az 4dltala tett
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - 1iranyaddnak tartott
ténydllas megalapozott-e.

A Kuria ezt a kérdést 1igenlden déntétte el, ugyanis az
itéldtabla okszerten melldzte az elsdfoku itélet tényalldsabdl
azokat a megdllapitdsokat, amelyeknek sem tényszerd alapja,
sem logikai magyardzata nem volt.

A tényadlldashoz kététtség elvi indoka alol kivételt jelent,
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amikor a Be. felment e kdtéttség alol és a ténydllas
megalapozatlansdga esetén megengedi, hogy a masodfoku birdsag
- a ténydlldast kiegészitse vaqgy helyesbitse, vagy - a vadlott
felmentése vagy az eljdrds megsziintetése esetén - eltérd
ténydlldast 4dllapitson meg és ez alapjan hozzon Iligydéntd
hatdrozatot.

Mivel a konkrét iligyben a VIII. r. vadlott esetében a ténydllas
II1/7/a-b) pontjai részében megalapozatlan volt, a masodfoku
birésdg a meglévdé ténymegallapitdsokat modositotta, illetve
jelentds részében melldbzte. [Be. 352. § (1) bek. a) pont].
Ebben a kivételes esetben ugyanis mod van olyan ténnyel
kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésére 1is, amelyre a
mésodfoki birdsdg bizonyitdst nem vett fel. Ez esetben tehdt a
Be. 352. § (3) bekezdése szerinti korldt nem érvényesil.
Kétségtelen, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint
lehetdség van a ténydllas kiegészitésére, illetdleg
helyesbitésére, ha a hidnytalan, illetdleg a helyes tényallds
az 1ratok tartalma, ténybeli kévetkeztetés vagy a felvett
bizonyitds utjan megadllapithato.

Jelen esetben azonban - eltekintve attdl, hogy a madsodfoku
birésdag d4dltal megallapitott, illetve helyesbitett tényallds
megalapozott - az iratokban egyébként sem dlltak rendelkezésre

olyan tények vagy koOrilmények, amelyek az inditvdnyozott

kiegészitésre - a vagyonkezeldi mindsége megdllapitdsdra -
alapot adtak volna, sSt azzal ellentétes adatokat
tartalmaztak, nevezetesen erre utal az igazsdgiigyi

kényvszakértdi vélemény és a takarékszdovetkezet igazgatdjanak
vallomdsa.

Nem megalapozatlansdgi ok az, ha az alapiigyben eljart
birdsdgok nem rogzitenek a tényalldsban olyan - a vadlott
biinésségét érintd - tényeket vagy kériilményeket, amelyeket a
vddirat sem tartalmazott, és erre vonatkozdé bizonyitdsi

inditvdny nem meriilt fel sem a vad, sem a védelem részérdl, de
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a vad tdargydva tett tényallas hivatalbdél sem indokolta tovabbi
bizonyitds felvételét.

A Legfdébb Ugyészség inditvdnya ugyanis a ténydllds olyan
kiegészitésére irdnyult, amely nem része a megyei fdligyészség
vaddiratdnak, mivel a VIII. r. vaddlottal szemben hilitlen kezelés
bilintette miatt nem emelt vaddat, vagyis azt, hogy vagyonkezeldi
megbizatdsa lett volna, és a vagyonkezeldi kételezettség
megszegésével vagyoni hdtranyt okozott.

A vademelés céliranyultsagat mi sem bizonyitja  jobban,
minthogy a fdiigyészség a 2012. majus 7. napjan kelt
hatdrozatdval a kordbbi Btk. 319. § (1) bekezdésébe (itk6z46 és
a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni
hdatranyt okozo  hiitlen kezelés  bilntette miatt folytatott
nyomozdst megsziintette, és a vadlott ellen kizdrdlag a kordbbi
Btk. 252. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé gazddlkodd szervezet 6ndalld intézkedésre jogosult
dolgozdja altal kételességszegéssel elkdévetett vesztegetés
bilintette miatt emelt vadat, amelyet a vddirati tényallds
III/7/a-b) pontjai tartalmaztak.

Ennek megfelelden az ugyanezen a napon benyujtott vddirat
értelemszeridien a hiitlen kezelés bilintettének tényalldsi elemeit
még csak kdbzvetett formaban sem tartalmazta, nevezetesen azt,
hogy a VIII. r. vaddlottat idegen vagyon kezelésével biztdk
meg, mas szoval vagyonkezeld lett volna, tovabbd azt, hogy a
vagyonkezeldi  kételességeit megszegte, és ezzel okozati
O0sszefliggésben vagyoni hatrdanyt okozott volna, és az milyen
tételekbdl tevdsddétt Sssze, és pontosan milyen &sszegd volt.

A Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsdg kételes a vadat
kimeriteni, de a vddon tul nem terjeszkedhet.

Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a Legfdbb Ugyészség 4dltal
inditvanyozott kiegészitések olyan tényekre vonatkoztak,
amelyek nem képezték a vad targyat, vagyis az 1irdnyadd

ténydllas e tényekkel vald kiegészitése a vadon tdérténd olyan
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tulterjeszkedés lenne, amely a vadelv tdérvényes kdévetelményét

sértené.

A harmadfoku birdsdag tehat tulterjeszkedne a vadon, ha olyan
cselekményt vagy részcselekményt is elbirdlna, amelyet a vadlo

nem tett vad targyava.

A Legfdbb Ugyészség ugyanis nem kevesebbre, mint arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a harmadfoku eljdrdsban egészitse ki

a tényalldst azzal,
- hogy a VIII. r. vadlott vagyonkezeld volt,

- hogy kotelessége volt egyes vagyontargyak vagy

vagyonésszesséqg allaganak megdrzése,

- hogy a folydsitott kb6lcsénék, hitelek megtériilésével
kapcsolatosan is fenndllott az ligyvezetés részére
tajékoztatdsi kotelezettsége, a folyositott hitelek szakmai
felligyelete, a folydsitdsi gyakorlat ellendrzése, a megtériilés

folyamatos figyelemmel kisérése,

- hogy a VIII. r. vadlott vagyonkezeldi kételezettségeit
megszegte, és

- hogy a takarékszovetkezetnek ezzel a magatartdsdval vagyoni

hdatranyt okozott.

Mindezek a tények azonban a megyel fdligyészség vddirataban
foglalt - wvagyis a VIII. r. vadlott vonatkozdsdban vad
targyava tett - ténydllastol oly mértékben kiilénbéznek, hogy
azok még a tettazonossdg keretében sem értékelhetdek,
valdjdban és gyakorlatilag a harmadfoku eljdrdsban
megfogalmazott Uj, eddig senki eldtt nem ismert ténybeli és
jogi alapokon nyugvo vad megfogalmazdsdt jelentené, amelyre
nincs térvényes lehetdség, mert a vddon tulterjeszkedés még
ligyészi inditvdnyra is térvényben tilalmazott eljaras,
kovetkezésképpen a ténydllds kiegészitése térvényben kizdart.

Megjegyzi a Kuria, hogy a vad célkeresztjében mindvégig a
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vesztegetés bilntette 4llt, amelyet nem csupan az bizonyit,
hogy a hiitlen kezelés bilintette miatt inditott nyomozdst a
vademeléssel egyidejlileg megsziintette az iligyészség, hanem az
is, hogy az elsdéfoka - a VIII. ©r. vadlott bilinésségét
vesztegetés  bilintettében megdallapito - itélet ellen az
ligyészség nem is jelentett be fellebbezést.

Az ligyészség csupdn a masodfoku birdsdg felmentd itélete ellen
bejelentett fellebbezésében sérelmezte, hogy a mdsodfoku
birésdg nem 4dllapitotta meg a vesztegetés  bilntettével
valdsdgos halmazatban a hiitlen kezelés bilintettét.

Az alapligyben eljdrt elsé- és mdsodfoku birdsag ezzel szemben
helyesen jart el, amikor a hiitlen kezelés bilintettében nem
dallapitotta meg a VIII. r. vadlott bilnésségét, ugyanis e
tekintetben nem volt térvényes vad.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint ugyanis a tdérvényes vad
alapvetd feltétele a blintetdtdrvénybe litkézd8 cselekmény pontos
kériilirdasa, amely Jjelen esetben a hitlen kezelés bilntette
esetében nem tdértént meg és e tekintetben a vad modositdsdra,
kiegészitésére a késdbbiekben sem keriilt sor.

Ennek megfelelden a tényallds inditvdnyozott kiegészitése és
annak alapjdan a bilindésség kimonddsa és biintetdjogi szankcid
alkalmazdsa a Be. 2. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel
térvényben kizdrt.

EbbS1 a szempontbdl viszont teljesen kéz8mbds, hogy a VIII. r.
vadlott vagyonkezeld volt-e vagy sem.

Ettd1l filiggetleniil a Kuria az alabbiakat tarja szikségesnek
régziteni.

A vagyonkezeld minden esetben valamilyen déntési
jogosultsdggal rendelkezik a rdbizott idegen dolog, anyagi
javak felett.

A  jelenleg hatdlyos Ptk. 6:318. S-a a vagyonkezeld

rendelkezési jogaval kapcsolatosan a kévetkezdket régziti:
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(1) A vagyon kezelése magdban foglalja a vagyonkezeldre
adtruhdzott tulajdonjogbdl, mds jogokbol és kévetelésekbdl
fakado  jogosultsdgok  gyakorlasat és az azokbdl fakado
kotelezettségek teljesitését.

(2) A vagyonkezeld a szerzddésben foglalt feltételek szerint
és korldtok kézétt rendelkezhet a kezelt vagyonba tartozo
vagyontdrgyakkal.

A VIII. r. vadlott a munkaszerzddése szerint sem felelt meg a
fenti tdérvényi feltételeknek, ugyanis déntési jogosultsdga nem
volt, mindbssze - mint a hitelezési lizletdg vezetdje - a
hitelbirdlatok eldkészitését, majd a cenzurabizottsdg altal
odaitélt hitelek folydsitdsdt végezte, magaban a déntésben -
eqgy kivétellel - nem vett részt.

Kétségtelen, hogy az elsé- és a masodfoku itélet 1is 1igen
részletesen elemzi, hogy a VIITI. r. vadlott milyen
kotelezettségszegéseket kévetett el, azonban ezek nem a
vagyonkezeldi, hanem a munkakéri kételezettségek megszegését
jelentették, hiszen még a Legfdbb Ugyészség 1is annak
megjegyzése mellett, hogy a VIII. r. vadlott vagyonkezeld
volt, dtiratdban kdévetkezetesen ,munkakdri kotelezettségei”,
illetve ,munkaszerzdédésben irt kdtelezettségeli” megszegésérdl
tesz emlitést. Kétségtelen, hogy a munkakdri kételezettségek
egyben vagyonkezeldi koételezettséget is jelenthetnek, azonban
jelen ligyben ez nem dllapithatd megqg.

Ennek megfelelden az itéletben régzitett
kotelezettségszegések a hiltlen kezelés bilntettének ténybeli
alapjat nem képezhetik, annal 1s inkabb, mert a kdr, vagy a
vagyoni hdtrdny nem ennek kdovetkeztében meriilt fel, hanem
annak okan, hogy - az 1irdnyadd tényallds szerint 1is - a
vallalkozo addsok a folydsitott hiteleket nem a beruhdzdsra
forditottdk, hanem elsikkasztottak, amelyrdl viszont a VIII.
r. vadlottnak nem volt tudomdsa, ugyanis az itéleti ténydllas

szerint a vdllalkozdk minden vad tdrgyadva tett esetben



folyamatosan hamis adatokat szolgdltattak.

(Kiria Bhar. III. 1.061/2015.)



