A biintetéskiszabds soran a pénzbiintetés és kiutasitas

egylittalkalmazasi tilalmanak megsértésével megvaldésult anyagi

jogszabalysértést annak figyelembevételével kell orvosolni, hogy az

a biintetés nem melldézhetd, amelynek kiszabasara a birdésag torvény

szerint koéoteles.

Ezért a bincselekményt haszonszerzés végett elkovetd, hatarozott

tartami szabadsdagvesztésre itélt és megfeleld jovedelemmel

rendelkezdé terhelttel szemben kételezdn kiszabanddé pénzbiintetés

folytan a kiutasitas - miutan az orszagban tartézkodas nem

kivanatossaga mérlegeléstdél filgg — nem rendelhetd el [Btk. 33. §

(3),
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(6) bek., 50. § (2) bek., 59. § (1) bek.].

A jdrdsbirésdag a 2014. oktdéber 6-dn kihirdetett itéletével az
orosz allampolgdr terheltet binbésnek mondta ki embercsempészés
biintettében [2012. évi C. tdérvény - a tovabbiakban: Btk. -
353. § (1) bek., (2) bek. a) és b) pont, (3) bek. a) pont].

Ezért 2 évi szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi  fokozatdt bdérténben hatdrozta meg. Egyuttal

utobbi végrehajtdsat 5 évi probaiddre felfliggesztette, és
megdllapitotta, hogy a szabadsdagvesztés végrehajtdsa esetén a
terhelt legkordbban annak kétharmad részének letdltését
kovetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés egy
napi tételének &sszegét 2400 forintban hatdrozta megqg.

A terhelt terhére bejelentett iligyészi fellebbezés alapjan
eljdrva a térvényszék a 2015. februdr 25-én kelt itéletével a
terheltet 3 évi kiutasitdsra is itélte, egyebekben azonban az

els8foku itéletet helybenhagyta.

A birdsdg jogerds itéletében megdllapitott ténydllds l1lényege
szerint a terhelt Ausztridban él, havi 800 eurd szocidlis
segélyben részesiil. A terhelt 2014. szeptember 27-én 9 Ora

kériil  az Ml-es autdpdlydan H. irdnyaban - az emberek
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szdllitdsdra egyébként sem alkalmas - tehergépkocsit vezetett,
amelynek rakterében 26 szir d4dllampolgdar tartdzkodott. A
magyar—-osztrak dllamhatar dtlépésére jogosito okmdannyal
egyikiik sem rendelkezett. A terhelt a migrdnsokat B.-tdl kb.
100 kilométerre, a magyar-szerb hatdr és B. kézdtt vette fel,
és Jket Ausztridba szandékozott vinni, mikézben tudott arrol,
hogy a migrdnsok a hatdrt jogszerden nem I1léphetik 4t. A
szdllitdst a terhelt egy ismeretlen személyazonossdagu bolgar
dllampolgdr megbizdsabdl, vagyoni haszonszerzés végett
vallalta.

A mdsodfoku birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a megyei
féiligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt okbdol -
a terhelt javdra - terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.
Ennek indokai szerint az ligyben eljart masodfoku birdsdg
megsértette a Btk. 33. § (6) bekezdésében foglalt azon
rendelkezést, miszerint pénzbilintetés és kiutasitds egymas
mellett nem szabhato ki.

Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet megvdltoztatva a terhelttel szemben a kiutasitds
kiszabasdt melldzze.

A Legfdébb Ugyészség az dtiratdban a feliilvizsgdlati inditvédnyt
azzal a moédositdssal tartotta fenn, hogy a pénzbiintetés
kiszabdsdnak melldézését inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
elsd fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgalati inditvany az aldbbiak szerint alapos.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjadn felililvizsgdlati inditvanynak
van helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a
bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd
bilintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést

alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1)
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bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették fel.
A Btk. szankciorendszerében a pénzbilintetés a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja, a kiutasitds az emlitett rendelkezés 1)

pontja szerinti bilintetési nem. A Btk. 33. § (3) bekezdése

szerint a bilintetések - az (5) és (6) bekezdésében foglalt
kivételekkel - egymds mellett 1is kiszabhatdak. A hivatkozott
térvényhely (6) bekezdés b) pontja szerint azonban

pénzbiintetés és kiutasitds nem szabhatd ki egymds mellett.
FEhhez képest kétségkiviil térvényt sértett a masodfoku birdsag,
amikor a terhelttel szemben a pénzblintetés mellett kiutasitdst
is kiszabott.

E  térvénysértés a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként
elméletileg mind a kiutasitas, mind a pénzbilintetés
melldzésével feloldhatd [Be. 427. § (1) bek. b) pont]. A Kuria
e kérdés eldéntése sordan az aldbbiakat vette figyelembe.

A Btk. 50. § (2) Dbekezdése szerint, akit haszonszerzés
céljabol elkévetett bilincselekmény miatt hatdrozott ideig tartod
szabadsdagvesztésre itélnek, ha megfeleld  jovedelme vagy
vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

A Btk. 59. § (1) bekezdés elsd mondata szerint azt a nem
magyar allampolgdr elkovetdt, akinek az orszdgban tartdzkoddsa
nem kivanatos, Magyarorszdg teriiletérdl ki kell utasitani.

A pénzbiintetés kételez8 alkalmazasainak feltételei tehat a
cselekmény haszonszerzésbdl valo elkévetése, a hatdrozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa és a terhelt megfeleld
joévedelme vagy vagyona.

E harom feltétel egyidejd fennallédsa jelen esetben
egyértelmien megallapithatd: a vagyoni haszonszerzés végett
tértént elkdévetést a jogerds itéleti tényallds egyértelmien
tartalmazza. Ténykérdés, hogy a birdsdag hatdrozott ideig tartd
szabadsdgvesztésre 1is itélte a terheltet, a havi 800 eurds -

mintegy 250 000 forintnak megfeleld - jovedelme pedig magyar
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viszonylatban megfeleld jovedelemnek mindsiil.

A terhelttel szemben tehdt jelen ligyben pénzblintetés kiszabdsa
kotelezd.

Ezzel szemben a kiutasitds térvényi feltételei koOziil a nem
magyar allampolgdrsagu terhelt Magyarorszagon valo
tartézkoddsdnak nem kivdanatos volta mindig gondos, személyre
szabott mérlegelést igényel. Jelen esetben, bdr az elkdévetett
cselekmény jellege 1ilyen 1irdnyban hat, de nincs adat az
dllandé ausztriai lakohellyel rendelkezd8 terhelt magyarorszagi
bilinbz81i kapcsolataira vagy rendszeres bilnés tevékenységére.
Ezért nem adllapithatoé meg alappal, hogy a kiutasitds kételezd
alkalmazdsanak emlitett feltétele is megvaldsult.

Ekként egy, a konkrét esetben kdételezden alkalmazandd, és egy
mérlegelés alapjan kiszabhato bilintetési nem egylittes
alkalmazdsa eredményezte a Btk. 33. N (6) bekezdésének
megsértését. Ezt a térvénysértést a Kuria értelemszerien
utobbi - azaz a kiutasitdas - melldbzésével orvosolta.

Miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol
kételes - a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati
inditvdannyal tdmadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja szerint megvdltoztatta, és a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot hozott.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $§-a szerint

hatdlydban fenntartotta.

(Kiria Bfv. III. 892/2015.)



