I. Abban az esetben, ha a biintetdiigyben szolgaltatott hamis maganokiratra figyelemmel a
birosag itéletében megallapitotta, hogy a terhelt a gyermektartasdij-hatralékabol 240 000
forintot megfizetett, a jogerds itélet, mint teljes bizonyitéo erével biré kozokirat alkalmas
annak a ténynek a bizonyitasara, hogy a terhelt tartozasa — fizetési kotelezettsége — ezen Osszeg
erejéig megsziint.

II. A hamis maganokiratot szolgaltato terhelt cselekményével megvalositotta az intellektualis
kozokirat-hamisitas biintettének és a hamis okirat szolgaltatasaval biintetéiigyben elkovetett
hamis tanuzas biintettének tényallasi elemeit is. E cselekmények alaki halmazata azonban
latszolagos; a cselekmény a specialis torvényi tényallas, azaz a hamis tantizas szerint mindsiil.
III. A hamis okirat szolgaltatasaval elkovetett hamis tanuzas biintette miatt a Btk. 272. § (3)
bekezdése szerint a biintetoiigy terheltje nem biintetheté; igy nem biintethetéo az e
cselekménnyel csak latszélagos alaki halmazatban allo intellektualis kozokirat-hamisitas

bilintette miatt sem [Btk. 342. § (1) bek. ¢) pont., 272. § (2) bek. c) pont].

[1] A jarasbirdsag a 2014. szeptember 25. napjan kihirdetett itéletével az I. r. terheltet biindsnek
mondta ki folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett lopas bintettében [Btk. 370. § (1) bek.,
(2) bek. be) alpont, (3) bek. ba) alpont] és kézokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bek. c¢) pont]; ezért 6t halmazati biintetésiil két év bortonbiintetésre és a koziigyektdl harom
¢v eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljard torvényszék a 2015. augusztus 12. napjan kelt
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva az 1. r. terhelt bortonbiintetését egy
évre, a koziigyektdl eltiltast két évre enyhitette.

[3] A joger6s ligydontd hatarozatok ellen az I. r. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be, azt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjara alapitva.

[4] Abban arra hivatkozott, hogy védence az ellene folyd biintetdligyben szolgaltatott hamis
maganokiratot €s biindsségének megallapitasara ezért keriilt sor, e cselekmény azonban
megitélése szerint nem kozokirat-hamisitas, hanem hamis taniizas biintettének mindsiilne,
ami miatt azonban a Btk. 272. § (3) bekezdésére tekintettel a biintetdiigy terheltje nem
biintethetd; igy az eljart birosagok torvénysértden allapitottdk meg védence bilindsségét e
cselekményben.

[5]  Vitatta a védence terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmény mindsitését is, mivel

allaspontja szerint a lopas dolog elleni erdszakkal tortént elkovetése nem volt bizonyitott.
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Ezért megitélése szerint a lopas téves mindsitése ¢€s védence biindsségének a kozokirat-
hamisitds blintettében vald torvénysértd megallapitdsa miatt torvénysértd biintetés
kiszabasara kertilt sor.

Eljarasi szabalysértésként pedig arra hivatkozott, hogy a birésagok az indokolasi
kotelezettségiiket hatalyon kiviil helyezést eredményez6 modon elmulasztottak.

Mindezekre figyelemmel elsdsorban arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatokat helyezze hatdlyon kiviil és az els6foku birdsdgot utasitsa uj eljarésra,
masodsorban pedig arra, hogy a terheltet mentse fel a kdzokirat-hamisitas biintette alol, a
vagyon elleni biincselekményt mindsitse lopas vétségének €s emiatt szabjon ki vele szemben
kozérdekli munkat.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a lopas biintette kapcsdn az inditvanyozo a
bizonyitékokon keresztiil ténylegesen a tényallast tamadta, ezért emiatt a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

Alaposnak taldlta azonban a feliilvizsgéalati inditvanyt a kozokirat-hamisitds kapcsan.
Allaspontja szerint a terhelt altal az ellene folyamatban 1év§ biintetdeljardsban csatolt hamis
okiratra figyelemmel ugyan a birdsag itéletében megallapitott tények nem felelnek meg a
valosagnak, ez azonban mégsem alapozza meg a kozokirat-hamisitds buntettét, mivel a
birdsagi hatdrozat mint rendelkezd kozokirat nem bizonyitja a benne szerepld tények
tartalmi valosagat.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kduria a terheltet az ellene kozokirat-hamisitas blintette miatt
emelt vad alol mentse fel, mivel azonban a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilmények nem
indokoljak a biintetés enyhitését, ezért egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalydban
tartsa fenn.

Az inditvanynak az indokolasi kotelezetts€g megsértésére hivatkozd része nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen
akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birésag hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1)
bekezdés b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 258. §-dban irtakra figyelemmel a birésag indokoldsaban koteles szamot adni
dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirald birdsadg pedig ezt kdteles ellendrizni. A Be. —
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott — 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan pedig
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés €s egyben feliilvizsgalati ok, ha

a birdsag a blin0sség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi
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mindsitése, a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

Azaz a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére keriil sor ezen eljarasi
szabalysértés miatt, ha a megtamadott hatarozat indokolasa oly mértékben hianyos, hogy
nem allapithatd meg beldle: mely bizonyitékokon alapul a jogerds itéletben megallapitott
tényallas, nem adott szdmot a biintet6jogi feleldsségre vonas szempontjabdl jelentds tények
alatamasztasara szolgald bizonyitékok értékelésérdl, azaz mire alapitotta a birdsag a
dontését, és igy meghiusul az érdemi feliilbiralat lehetosége.

Az eljart birdsdgok azonban indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek; a bizonyitékokat
szamba vették, azokat a logika szabalyainak betartdsaval értékelték, nyomon kovethetéen
szamot adva bizonyitékértékeld tevékenységiikrdl a tényallasban rogzitett valamennyi tény
kapcsan.

fgy — a véds altal kifejtettekkel szemben — az elséfoku birdsag részletesen megindokolta azt
is, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a lopasi cselekmény kapcsan a dolog
elleni erészak alkalmazésat és miért nem fogadta el a terheltek védekezését.

Ugyanakkor a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, és ez a feliilvizsgalati inditvdnyban nem is
tdmadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések
kizarolag az alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan biralhatok el. A bizonyitékok
eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levondsara, bizonyitasra, illetve ilyen célbdl az itélet
hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes lehetdség.

Miutan a vagyon elleni cselekmény kapcsan az inditvanyozo ugyan a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozott, ténylegesen azonban a dolog elleni erdszak vitatasaval a
bizonyitékok helytallosaganak és a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének kétségbe
vonasan keresztiil a torvényi tilalom ellenére az iranyado tényallast tdmadta, az inditvany
ezen része alapjan a feliilvizsgalat kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, ha a terhelt blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

A Kuria az ezen okra alapitott inditvanyt a kozokirat-hamisitas kapcsan — a cselekmény
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mindsitését és erre tekintettel a blindsség megallapitasat vitato részében — alaposnak talalta.
Az iranyad6 tényallas szerint az 1. r. terhelt az ellene tartds elmulasztdsanak vétsége miatt a
jarasbirosag elott korabban folyamatban volt biintetéiigyben a 2013. janius 13. napjan tartott
targyalason annak igazolésara, hogy gyermektartasdij-hatralékat torlesztette, €s igy fizetési
kotelezettségének részben eleget tett, egy atutaldsi megbizasrol szolod, a pénzintézet
bélyegzojével ellatott okiratot csatolt. Erre tekintettel az ligyész a vadat modositotta, és a
jarasbirosag itéletében az okiratban megjeldlt 6sszeget, mint tényleges teljesitést figyelembe
véve allapitotta meg a tényallast.

A megbizast azonban a bank a bankszdmla fedezetlensége miatt nem teljesitette, és a
terheltnek a fedezetlenségrol tudomasa is volt.

Ezzel a cselekménnyel a terhelt — szemben az eljart birdsagok allaspontjaval — nem az un.
intellektualis kozokirat-hamisitas tényallasat valositotta meg.

A Btk. 272. § (2) bekezdés c) pontja szerint — ahogy az 1978. évi IV. térvény 238. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint is — hamis tanizast valdsit meg, aki biintetd- vagy polgari tigyben
hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

A Be. 76. § (1) bekezdése szerint az okirat és a targyi bizonyitasi eszkdz a bizonyités
eszkoOzei; azaz a hamis tanizas idézett torvényi tényallasa két bizonyitasi eszkozt nevesit.
Azaz az az elkdvetd, aki akar biintetd-, akar polgéri perben hamis bizonyitasi eszkozt, ezen
beliil okiratot szolgaltat, és annak hamis voltar6l tudomadssal bir, megvalositja a tantizéas
hamis okirat szolgaltatasaval elkovetett blincselekményét, €s a biincselekmény ezen fordulat
szerinti elkovetési magatartasa fliggetlen attol, hogy a perben szolgaltatott hamis bizonyitasi
eszk0z az ligy 1ényeges koriilményeire vonatkozik-e.

A biincselekmény megallapitdsanak feltétele tehat a szolgaltatott okirat hamis volta, tovabba
az, hogy azt polgari vagy biintetOperben szolgaltassak, és a bizonyitasi eszkéz hamis voltarol
az elkovetd tudomassal birjon. Azaz annak nincs jelentdsége, hogy az okirat kdz- vagy
maganokirat. Rdadasul a hamis okirat szolgaltatasaval a hamis tanlizas biintette befejezetté
valik azzal, hogy hamis okiratrél a birdsag tudomast szerez; ehhez nincs szilikség arra, hogy
annak hitelt is adjon.

Igy a terhelti cselekmény ennek a biincselekménynek a térvényi tényallasat is kimeritette.
Ugyanakkor tdretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a hamis okirat
felhaszndldsa és a hamis okirat szolgéltatasaval megvalosuldé hamis tanizas bilintettének
alaki halmazata latszélagos; a cselekmény a specialis torvényi tényallds, azaz a hamis

tanazas szerint minosul.



[32]

[33]
[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Ezzel azonos allaspont szerint dontott a Karia az EBH 2015. B.14. szamu elvi hatarozataban
(BH 2014/9. szam).

Ez irdnyad6 az adott ligyben is.

Azaz ugyan a terhelt altal szolgaltatott hamis maganokirat alapjan a birosag itéletébe, azaz
kozokiratba hamis adatok kertiltek, és ezzel — a fent mar kifejtettekre tekintettel — mindkét
bilincselekmény torvényi tényallasa megvaldsult, halmazatuk azonban csupan latszolagos; a
cselekmény a specidlis torvényi tényallas, azaz a hamis tanizas szerint min6siil.

Ugyanakkor — miként arra a feliilvizsgalati inditvanyban a védo is helytalléan hivatkozott —
a hamis okirat szolgaltatasaval elkdvetett hamis tanuzas blntette miatt a Btk. 272. § (3)
bekezdése szerint a biintetdiigy terheltje nem biintethetd.

A hamis tantizés kapcsan fennalld biintethetdségi akadalyra tekintettel — ahogy azt a Kuria a
hivatkozott elvi hatdrozataban is kifejtette — a terhelt a hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétsége ¢és az intellektudlis kdzokirat-hamisitas blintette miatt sem biintethetd.

fgy az L 1. terhelt biindsségének megallapitisara kozokirat-hamisitas biintettében a biintet6
anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Ezért a Kuria a terheltet a helyesen a Btk. 272. § (2) bekezdés c) pontja és a (4) bekezdés
szerint mindsiilé blincselekmény, a hamis tanuzas biintettének vadja alol — a Btk. 15. § h)
pontjara ¢és a 272. § (3) bekezdése szerinti biintethetdséget kizdrd okra tekintettel — a Be.
331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan felmentette.

Nem tallta azonban indokoltnak — a Legfébb Ugyészség allaspontjat osztva — a felmentd
rendelkezés mellett sem a kiszabott biintetés enyhitését.

A folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt kiszabhatd biintetés a Btk.
370. § (3) bekezdése alapjan harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A terhelttel szemben kiszabott egy év szabadsagvesztés ezt meg sem kozeliti, ahogy a Btk.
80. § (2) bekezdésére figyelemmel iranyadd kozépmértéket — az egy év hét honap tizenot
napot — sem, azaz a biintetés neme és mértéke térvényes.

Ugyanakkor a biintetés kiszabasanal irdnyado és az eljart birésagok altal hidnytalanul feltart
enyhitd és sulyositd koriilményekre, kiillondsen a terhelt tobbszordsen bilintetett eldéletére, a
korabban kiszabott biintetés végrehajtasa, valamint folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatalya
alatti folytatolagos és csoportos elkdvetésre is tekintettel, a kiszabott biintetés aranyban all
az elkovetett cselekmény targyi sulyaval, a terhelt személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel, és sziikséges a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

Ezért a Kuria a megtamadott jogerds ligydontd hatarozatokat az I. r. terheltre vonatkozé



részében — a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva — a Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta; egyebekben a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. I. 1773/2015.)



