Az orszaggyilési képviselo6 mentelmi joga tobb, egymast koveté ciklusra torténé

megvalasztasa esetén folyamatosan fennall egészen a képvisel6 megbizatisa megsziinéséig,

tehat addig vele szemben nem folytathato biintetoeljaras, ezért az eléviilés nyugszik [1978. évi

IV. tv. 35. § (3) bek.; Be. 551. §, 552. §].
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A torvényszék a 2013. december 17. napjan tartott tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
itéletével a terheltet blinosnek mondta ki személyes adattal visszaélés biintettének
kisérletében [1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 177/A. § (1) bek. a) pont, (2)
bek. 1. fordulat]. Ezért 6t 1 évre probara bocsatotta €s kotelezte a buniligyir koltség
megfizetésére.

A kétiranyt fellebbezések alapjan eljart itélétabla a 2014. szeptember 22. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan 2014. szeptember 26. napjan meghozott és kihirdetett végzésével
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata (alapitélet) ellen a terhelt véddje nyujtott be — utdbbi
észrevételével kiegészitett - feliilvizsgalati inditvanyt.

Az inditvany — tobbek kozott — a biintethetdség eléviilésére hivatkozott. Ezt azzal indokolta,
hogy az Orszaggytilés muikodésének befejeztével a képviseld6 megbizatasa megsziinik
[Alkotmany (1949. évi XX. tv.) 20/A. § (1) bek. a) pont]. Ezen nem valtoztat az a tény sem,
ha esetleg Ujra megvalasztjdk ugyanazt a képviseldt. Nem tévesztendd Ossze az
Orszaggyulés kozjogi folytonossaga a képviseldé megbizatdsdnak iddtartamaval. Ezt
tamasztja ala a 7/1997. (I1.28.) AB hatarozat, miszerint a képviseld feltételes eljarasi
mentessége a képviseldi megbizatas idejére szol. A képviseldi megbizatasdnak
megsziinésével a mentelmi joga is megsziinik. A tovabbi mentesség fenntartidsa csak abban
az esetben illeti meg, ha az 0j Osszetételli, dontésre jogosult Orszaggyililés a mentesség
fenntartasarol hoz hatarozatot.

A védo szerint téves az alapligyben eljart birosdgoknak az az 4allaspontja, hogy az
Orszaggytlés folytonossaga egyben az Ujra megvalasztott képviseld0 manditumanak a
folytonossagat is jelenti. Ha ez igy lenne, az 0jbol megvalasztott képviseldnek eskiit sem
kellene tennie. Az is téves allaspont, hogy az elsd ciklus befejezését kovetden a nyomozo
hatosagnak nyomozasi cselekményt nem kellett volna végeznie azért, hogy az eléviilés ne
kovetkezzen be.

A védo 0sszegzése az, hogy a terhelt ,,mentelmi joga fenntartdsanak hatalya 2006. aprilis 9-

én (a valasztasok elsd forduldjdnak napja) megsziint, €s ezért — miutan a terhelt tekintetében
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nyomozasi cselekményt nem végeztek, a vadhatosag a mentelmi joggal kapcsolatos ligyészi
inditvanyt nem terjesztett el — az eléviilés 2009. aprilis 9-én bekdvetkezett”.

A terheltet ugyan ismételten orszaggytilési képviselove valasztottdk, de az Ujonnan
megalakult Orszaggylilés nem hozott hatdrozatot a mentelmi jog fenntartasarol, ezért
blintethetdsége eléviilés miatt megsziint.

A Legfobb Ugyészség szerint mindenben helytallo az alapiigyben eljart birosdgok érvelése
az eléviilés kérdésében. A terhelt 2002-t61 2006-ig, majd 2006-t61 2010-ig folyamatosan volt
orszaggyllési képviseld, igy képviseldi mandidtuma az uUjravalasztisa kovetkeztében
ténylegesen nem sziint meg. Az eléviilés hataridejébe nem szamit be a fel nem fiiggesztett
mentelmi jog tartama.

A védo az észrevételében az inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

A Kuria az ligyben a Be. 424. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A védé a felszolalasaban a feliilvizsgalati inditvanydban és a Legfobb Ugyészség
allaspontjara tett észrevételében foglaltakat fenntartotta.

A Legfobb Ugyészség képviseldje az eléviilés korében megismételte, és kiegészitette az
atirataban foglalt érvelést. A kordbban mar megjelolt torvényhelyek alapjan leszogezte, hogy
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a két egymast kovetd ciklusban ujravalasztott
orszaggyiilési képviseloként a terhelt mentelmi joga folyamatos volt. Ezalatt egyetlen egy
olyan nap sem volt, amikor a mentelmi joga ne allt volna fenn.

A korabbi Btk. szerint ezalatt az eléviilés nyugodott, €s az 1/2013. szdmu biintetd kollégiumi
vélemény is kimondja, hogy a mentelmi jog fenndllasa alatt a feljelentett vagy a
bilincselekmény gyanujaval terhelt személy ellen nem folyhat biintetdeljaras. A mentelmi jog
megsziinése utan érvényesitheti az 4llam a biintetdjogi igényét.

Az Orszaggyllés egy izben mar ugy dontott, hogy a terhelt mentelmi jogat nem fliggeszti
fel. Ez értelemszertien azt is jelentette, hogy amig a terheltet a mentelmi joga védte, addig
vele szemben nem lehetett lefolytatni a biintetdeljarast. A védoi érvelés elfogadasa esetén
minden Orszaggytilés gyakorlatilag a sajat ciklusara nézve hatdrozhatna a mentelmi jog
felfiiggesztése targyaban.

A Be. 552. §-énak (2) bekezdése szerint, ha az inditvanyt a mentelmi jog felfiiggesztésére
jogosult elutasitotta, akkor az eljarast meg kell sziintetni. A helyes eljarasi megoldas tehat
az, hogy nemleges dontés esetén az eljarast meg kell sziintetni, folytatasara nincsen mod. Az
eljarasi torvény nem ad lehetdséget arra, hogy a legfobb {ligyész a mentelmi jog

felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt tegyen akkor, amikor az eljaras meg van sziintetve.
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A Kuria azt allapitotta meg, hogy a védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A védo szerint az orszaggylilési képviseld terhelt mentelmi joga a 2002-2006-o0s parlamenti
ciklus végén megsziint, s ezutdn az eléviilési id6 elteltével a biintethetdsége eléviilt.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak 3.
fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt biindsségének megallapitasara a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

A Kuria abbdl indult ki, hogy az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval az érdemi ligydonto
hatdrozat meghozatala anyagi jogi, mig az eléviilés téves megallapitdsa alapjan az eljarés
téves megsziintetése eljarasjogi szabalysértés (EBH 2014.B.21.1.).

A védd az eléviilés figyelmen kiviil hagyasat sérelmezi, vagyis azt éllitja, hogy a biintetd
anyagi jog szabalyanak megsértésével tortént meg a terhelt biindsségének a kimondasa. Ily
modon nem az altala megjelolt Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja (kdzelebbrél annak 2.
fordulata), hanem a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulata a feliilvizsgalati
inditvany jogszabalyi alapja.

A 2012. aprilis 20. napja el6tt — igy az elkovetés idején (2004. marcius 30. — 2004. oktdber
3.) is — hatalyban volt Alkotmany (az 1949. évi XX. tv.) szerint:

az orszaggyulési képviselét — az orszaggyulési képviselok jogallasarol szold térvényben
szabalyozottak szerint — mentelmi jog illeti meg [20. § (3) bek.];

az orszaggyilési képviseld megbizatdsa megszlinik az Orszaggyllés mikodésének
befejezésével [20/A. § (1) bek. a) pont];

az Orszaggylilés megbizatasa az alakulo iilésével kezdddik [28. § (1) bek.] és

az Orszaggytllés miikodése az 0j Orszaggytilés alakulo iiléséig tart [28. § (7) bek.].

Az ugyancsak 2012. aprilis 20. napja el6tt hatdlyban volt, az orszaggytlési képviseldk
jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény (a forrdsokban: Kt. vagy Kjtv.) szabalyozasaban:

— a képviseld és a volt képviseld birdsag vagy mas hatdsag eldtt nem vonhato felelésségre
leadott szavazata, tovabbd a megbizatdsdnak gyakorldsa soran altala kozolt tény vagy
vélemény miatt; ez a mentesség nem vonatkozik az allamtitoksértésre, a rdgalmazasra ¢€s a
becsiiletsértésre, valamint a képviseldk polgari jogi felelosségére (4. §);

— a képviselot csak tettenérés esetén lehet Orizetbe venni, és ellene csak az Orszaggytlés
elézetes hozzédjarulasaval lehet biintetdeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani, vagy
folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni [5. § (1) bek.];

a mentelmi jog felfiiggesztésérdl az Orszaggytilés hataroz [5. § (6) bek.];

— a mentelmi jog a képviselot a megvalasztasa napjatol illeti meg [7. § (1) bek.], a
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képviselovalasztason jeldltként igazolt személyt az 5. §-ban szabalyozott mentelmi jog
szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha képviseld lenne azzal, hogy mentelmi jogénak
felfiiggesztésérdl az Orszagos Valasztasi Bizottsag hataroz [7. § (2) bek.].

Mindebbdl egyértelmil, hogy az orszaggytilési képviselét — mar a jeloltkénti igazolasatol —
mentelmi jog illeti meg, és megvalasztasa esetén megbizatasa az Orszaggytilés mikodésének
befejeztéig, illetdleg az ) Orszaggytilés alakuld tiléséig tart, ezutan pedig megsziinik.

A terhelt mentelmi jogat az Orszaggyilés hatarozatdval nem filiggesztette fel. Ez a dontés a
terhelt feleldsségre vondsanak a bilintetdeljarason kiviil esé feltétele, jogszerisége a
blintetdeljarasban nem vizsgalhaté (EBH 2002.737.1.).

A terhelt 1994. jinius 28-t6l négy cikluson at volt orszaggytilési képviseld. A harmadik
ciklusa 2002. majus 15. és 2006. majus 16. napjai kozé esett, az ) Orszaggyilés 2006.
majus 16-an alakult meg. A negyedik ciklusa 2006. majus 16. ¢s 2010. majus 14. napjai
kozé esett, az 0j Orszaggytlés 2010. majus 14—¢én alakult meg.

A kérdés tehat az, hogy mikor szlint meg a terhelt mentelmi joga, ha orszaggyiilési
képviseldi megbizatasa 2006. majus 16-an megsziint ugyan, de Ujravalasztasaval 2006.
majus 16-an ismét orszaggytilési képviselové valt, és képviseldi statusza 2010. méjus 14-én
ugy sziint meg, hogy azt Gjabb képviseldi megbizatas mar nem kovette.

A védd szerint a 2006. majus 16-an megalakult 0j Orszaggytlilésnek is — természetesen
legfobb iigyészi eldterjesztés alapjan — hataroznia kellett volna a mentelmi jog targyaban
ahhoz, hogy a terhelt mentelmi joga esetlegesen fennmaradjon.

Az alapiigyben eljart birosagok azt allapitottak meg, hogy a terhelt képvisel6i megbizatasa
2004. oktdber 3. és 2010. majus 14. kozott folytonos, folyamatos volt. A képviseldi
mandatuma 2010. majus 14-én szlint meg, igy a nyomozas folytatdsdnak 2010. jinius 15-én
tortént elrendelése mellett a biintethetdség nem éviilt el. A Legfébb Ugyészség is ezt az
allaspontot képviselte.

A Kiria — eltéréen a védo érvelésétdl — az alapiigyben eljart birésagok allaspontjat és a
Legfébb Ugyészség vonatkozé inditvanyét helyesnek talalta.

Az orszaggyllési képviseld haboritatlan és befolydsmentes tevékenységét biztositani hivatott
mentelmi jog tartalma kettds.

Korabbi megkozelitéssel: ,,Az orszaggytilési tag sérthetetlensége két iranyban jut gyakorlati
érvényre, ti. 1. hogy amit az orszaggyulési tag, mint olyan, a hazban és a hazon kiviil mond
vagy tesz, azért csak az orszaggytlés, éspedig annak azon héza altal, vonathatik feleletre,

amelyhez tartozik; 2. hogy amit az orszaggylilési tag nem olyan, és nem torvényhozoi
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hivatasanak gyakorldsa kozben mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével allittathatik
bird elé, csak a haz engedelmével zéarathatik el.” (az Orszaggyiilés 1867. november 18-i
hazhatarozata).

A késObbiekben a mentelmi jog koriilirasa ugy stabilizalodott, hogy az magaban foglalja
egyrészt a parlamenti szolasszabadsag kapcsan a feleldtlenséget (mas megfogalmazassal:
felelosségmentességet — immunitds), masrészt a sérthetetlenséget (inviolabilitds). Ez a
napjainkban uralkodd jogirodalmi és alkotmanybir6sagi fogalom-meghatarozas 1ényege.

»A mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e jogéaval a képviseld
mégsem rendelkezhet, mentelmi jogarol a képviseld — a szabalysértési eljaras kivételével —
nem mondhat le, mentelmi jogara az eljaras soran hivatkoznia kell. A mentelmi jog feletti
rendelkezés, a mentelmi jog felfliggesztése — a sérthetetlenség korében, ahol erre a Kjtv.
lehetdséget ad — a parlament joga.” (65/1992. (XII. 17.) AB hatéarozat ind. I11.; 34/2004. (IX.
28.) AB hatérozat ind. IV.2.).

A védd altal hivatkozott 7/1997. (11.28.) AB hatarozat — a Kt. hajdani torvényhelyeire utalva
— leszogezte:

— a Kt. 2. §-dban meghatarozott ,felelésségmentesség a képviselonek a képviseldi
mindségében végzett munkajara vonatkozik. Ez a jog a képviselot és a volt képvisel6t
egyarant megilleti, tehat az — a megéllapitott kivételek mellett — feltétlen és orok
mentességet biztosit”;

—a Kt 3. § (1) bekezdésében foglalt sérthetetlenség feltételes eljarasi mentességet jelent a
képviseld részére. Ez a jog a Kt. 5. § (2) bekezdése értelmében a képviseldjeloltet is
megilleti. A sérthetetlenség joga tehat a volt képvisel6t nem illeti meg, az csak a képvisel6-
jeloltség és a képviseldi megbizatds idOtartama alatt all fenn. A Kt. a mentelmi jog
fennallasara, illetve megsziinésére kiilon szabalyt nem allapit meg, de az a 2. §-bol és 3. §
(1) bekezdésében foglalt eldirasokbol kovetkezik. A képviselonek a Kt. 3. §-aban
meghatarozott feltételes eljardsi mentessége a képviseldi megbizatds idejére szol. A
képviseldi megbizatds megszliinésérdl pedig az Alkotmany idézett 20/A. § (1) bekezdése
rendelkezik”.

Ebbdl kitlinden az Alkotmanybirésag a képvisel6i mentelmi jogot, illetéleg annak a
feltételes eljarasi mentességet biztositd elemét szigortian a képviseldi megbizatas idejéhez
koti.

A Kuria jogelddje, a Legfelsobb Birosag a BH 1999.51. szdm alatt kozzétett dontésében a
7/1997. (11.28.) AB hatéarozatra hivatkozassal ekként fogalmazott: ,,a terhelt képviseldi
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megbizatasa az Orszaggylilés mitkkodésének befejezésével megsziint; megszint a mentelmi
joganak a részét képezo sérthetetlensége is”.

Az Alkotméany rendelkezése alapjan tehat — az eleve négy évre szolé — képviseloi
megbizatds az Orszaggylilés miikodésének befejeztével megsziinik. Ebbdl kovetkezden
értelemszertien megsziinik a képviseldi megbizasb6l fakaddé mindennemii jog ¢és
kotelezettség, s igy az Orszaggytilés altal az adott ciklusban a képviseldnek nyujtott
feltételes eljarasi mentesség is.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha a volt képviseld — ténylegesen a képviseld-jeloltkénti
igazolasatol kezdve — ismételt és ugyancsak négy évre sz6l6 megvalasztasat kdvetden az
ujonnan megalakuld Orszaggytilés képviseldjévé valik, akkor ne volna tovéabbra is mentelmi
joga. Az 1ij mentelmi jog ipso iure (a jog rendelkezésébdl kifolydlag, minden tovéabbi jogi
aktus nélkil) illeti meg — eldbb a képviseld-jeloltet, majd megvalasztasa esetén — az
orszaggyulési képviselot. Téves tehat a kérdés olyan bedllitadsa, hogy az ijabb mentelmi jog
érvényesiiléshez sziikség volna ijabb legfobb ligyészi elbterjesztés alapjan meghozott ujabb
orszaggyllési hatarozatra a mentelmi jog ismételt fenntartasarol.

A mentelmi jogot biztositd — fentebb részletezett — jogszabalyi rendelkezések mellett erre
vonatkoz6 eldirdst nem tartalmaz sem az Alkotmany, sem az 1990. évi LV. torvény.
Kovetkezésképpen az ujabb mandatum uwjabb négy évre, pontosabban a kovetkezd
Orszaggytlés alakuld iiléséig mentelmi jogot, s ennek részeként feltételes eljarasi
mentességet biztosit az orszaggytilési képviselonek.

Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben nincs térvényes alapja annak, hogy az 0j Orszaggytlés
megalakulasat kovetéen ugyanabbdl a ténybeli alapbol kiindulva a legfébb ligyész jabb
eloterjesztést tegyen, és az Orszaggyilés ismételten allast foglaljon az orszaggyiilési
képviseld mentelmi jogéarol. Egy ujabb elOterjesztés alapjat kizarolag direkt, pozitiv
jogszabalyi rendelkezés képezhetné. Az adott szabalyozasi rendszerben az egyik ciklust
kovetden a masik ciklusra ismét megvalasztott orszaggyiilési képviseld mentelmi joga, s
ennek részeként feltételes eljarasi mentessége akar az adott bilincselekmény
biintethetdsegének — f0szabaly szerinti — eléviilési idején is til nytlhat, ennek azonban — az
eléviilés nyugvasara vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel — a cselekmény eléviilése
szempontjabol nincs jelentdsége.

Osszegezve: A terhelt orszaggytilési képvisel6i megbizatasa, s igy mentelmi joga, és annak
részeként a feltételes eljardsi mentessége — miutan Ujravalasztasaval 2006. majus 16-an

ismét orszaggytilési képviselove valt — 2010. majus 14-én sziint meg.



[52] A Legfobb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen helytalloan hivta fel az 1/2013. (V. 8.)
BK véleményt. E vélemény ugyan a maganvadas és potmaganvadas ligyekre fogalmazddott,
am — megfeleld alkalmazas mellett — kétségteleniil iranyad6 a kdzvadas biintetéligyekre is.
Az ugyanis altalanos érvényli megallapitds, hogy ,,A mentelmi jog személyhez kotott,
fennallasa alatt a feljelentett, vagy a bilincselekmény gyanujaval terhelt személy ellen nem
folyhat biintetdeljaras” (az indokolés 2. pont); valamint ,,A mentelmi jog felfliggesztése eldtt
azonban nem rendelhetd el a feljelentett személyének kiléte ismeretében nyomozas”
(indokoléds 3. pont) — marpedig egy orszaggyiilési képviseld tekintetében értelemszeriien
nem lehet a feljelentett személy kiléte ismeretlen.

[53] Az sem vitas, hogy a Be. 552. §-a (2) bekezdésének 1. mondata alapjan, ha az inditvanyt a
mentelmi jog felfliggesztésére jogosult elutasitotta, az eljarast meg kell sziintetni. E
bekezdés 2. mondata pedig eldirja, hogy amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezik — és
eltérd rendelkezés nincs —, az eljaras ilyen okbol torténd megsziintetése nem akadalya annak,
hogy a személyes mentesség megsziinését kovetden a biintetdeljarast lefolytassak.

[54] Ilyen szabalyozas mellett nem volt torvényes lehetdség az Gjabb orszaggytilési ciklusban a
terhelttel szemben a biintetdeljaras folytatdsara, de még arra sem, hogy a legfobb ligyész
ujolag ,.kikérje” a terheltet az j Orszaggyuléstol.

[55] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt terhére a jogerds itéletben
megallapitott blincselekmény biintethetéségének eléviilése nem kdvetkezett be.

[56] A kifejtettek folytan a Kuria a feliilvizsgéalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot - a Be. 426. §-a alapjan - hatdlyadban fenntartotta.

(Kuaria Bfv. II. 698/2015.)



