A Kkabitoészer fogyasztas szubszidiarius vétség. Ezért, ha a forgalomba hozatallal megvalositott

kabitoszer-kereskedelem Kkisérletének elkovetdje egyuttal fogyaszt is kabitoszert, terhére

kizardlag a fogyasztast elnyel6 kabitoszer-kereskedelem biintettének Kkisérletét kell

megsllapitani [Btk. 6. § (1) bek., 176. §, 178. § (6) bek.].
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A torvényszék a 2015. julius 2-an megtartott nyilvanos targyaldson meghozott és kihirdetett
itéletében a II. r. terheltet blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettének
kisérletében, mint blinsegédet [Btk. 176. § (1) bek., (3) bek.]. Ezért 6t 3 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani.

Az elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Kimondta, hogy a II. r. terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iligyész a II. r. terhelt terhére sulyositds érdekében,
tovabba a tarstettesség megallapitasa végett jelentett be fellebbezést. A II. r. terhelt a
bilintetés enyhitése, mig véddje elsédlegesen eltérd — enyhébb — mindsités, masodlagosan
enyhités céljabol éltek fellebbezéssel.

Az itéldtabla a 2015. oktober 6-an tartott nyilvanos iilésen meghozott itéletében az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta: a II. r. terhelt cselekményét tarstettesként elkovetettnek
mindsitette. Bortonbiintetését 5 évre stlyositotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a
IL. 1. terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az iranyado tényallas szerint a II. r. terhelt — akinek a vadbeli idében élettarsa volt az 1. .
terhelt — egy C. nevii, Belgiumban €16 ismerdsével telefonon beszélve tett emlitést nehéz
anyagi helyzetiikr6l. Ekkor C. azt mondta, hogy tudna segiteni, ad kabitoszert, amit
eladhatnak. A IL. r. terhelt az ajanlatot megbeszélte az I. r. terhelttel. Ezt kvetden az I. 1. és a
IL. 1. terhelt 2014. marcius elsé napjaiban Belgiumba utazott azért, hogy ott Magyarorszagon
torténd tovabb értékesités érdekében nagy mennyiségli kabitoszert szerezzen meg.
Belgiumban egy ismeretlen személytdl az I. r. terhelt 2038 gramm bruttd tomegli amfetamin,
valamint 2,18 gramm mennyiségli cannabis delta-9 THC tipust kabitoszert szerzett meg,
melyet tovabb értékesitési célzattal az I. r. terhelt altal vezetett személygépkocsiban elrejtve

2014. marcius 6. napjan Magyarorszagra — a lakatlan allapotd — K., H. uton talalhaté
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ingatlanra szallitottak.

A II. 1. terhelt tisztdban volt azzal, hogy a gépkocsiban a kabitdszert Magyarorszagra
szallitottak. A kabitdszer tovabb értékesitését az I. r. terhelt intézte volna, azonban a fenti
mennyiséget a nyomozohatosdg 2014. marcius 6. napjan a K., H. ati ingatlanban megtartott
hazkutatas soran lefoglalta.

A lefoglalt kabitoszerek egylittes mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség als6 hatarat,
annak 4270-4280 %-a (azaz mintegy negyvenharomszorosa), és meghaladja a kiilonosen
jelentds mennyiség als6 hatarat, annak a 427-428 %-a, azaz tobb mint négyszerese.

A terheltek az altaluk hasznalt K., Sz. Gy. téren 1év6 lakasukban a mar korabban megszerzett
— a csekély mennyiség felsd hatarat el nem éré (annak 0,02-5 %-at kitevd) mennyiségii
delta-9 THC cannabis tartalmt, melynek a totdl THC mennyisége 0,001-0,28 grammra
becsiilhetd — ndvényi anyagot is taroltak, mely a tettenérésiiket kdvetden foganatositott
hazkutataskor szintén lefoglalasra kertilt.

A fentieken talmenden a II. r. terhelt 2014. marcius 6. napjat megelézéen — pontosabban
meg nem hatarozhatd idében — kokaint, valamint delta-9 THC (cannabis) kabitdszereket
szerzett meg és fogyasztott el. Vizeletébdl benzoilekgonint és THC-t mutattak ki. Az eldbbi
a kokain, az utobbi a marihudna, hasis fogyasztasat igazolja.

Az amfetamin, cannabis, a delta-9 THC, az MDMA, az MDMA kokain a Btk. 459. § 18.
pontja alapjan kabitdszernek mindsiilnek.

A joger0s itélet ellen a II. r. terhelt terjesztett el6 meghatalmazott véddje utjan feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint — figyelemmel a Be. 373.
§ (1) bekezdésének I.c) pontjara, illetve I11.a) pontjara — a c) pontja alapjan.

Az inditvany szerint az elséfokt birosag torvényes vad hidnyaban jart el. A vad alapvetd
hianyossdga ugyanis, hogy a forgalmazo6i tipusi elkovetési magatartasba beolvado
fogyasztoi elkdvetési magatartas leirdsa oly mértékben hidnyos, hogy az a védekezés kereteit
sem jeldli ki. Miutdn a II. . terhelt fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartdsa, amelyben nem
torvényes a vad, szorosan Osszekapcsolddik a forgalmazoéi cselekményével, annak a része,
igy a vad ezen részének fogyatékossaga kihat az egész cselekményre, a vad egészének a
torvényességere.

Az inditvany szerint az indokolasi kotelezettség megsértése azért allapithatd meg, mert az
eljart birésagok nem indokoltdk okszerien, mibdl kovetkeztettek arra, miszerint a II. r.
terhelt tudott arrdl, hogy kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszer Magyarorszagra

hozatalaban mukodik kozre.
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Az els6é fokon eljart birdsag ezzel kapcsolatos ténymegallapité tevékenységét a védd nem
kifogésolta. Azt sérelmezte, hogy a birdsag a jogi indokoldsban nem vonta le azt a megfeleld
jogi kovetkeztetést, mely szerint e mindsitett esetért II. r. terhelt biintetdjogi felelésségét
nem lehet megallapitani. Egy fikcid rogzitése, €s abbdl egy helytelen logikai kdvetkeztetés
még nem eredményezheti az indokolasi kotelezettség teljesitését. Kifogasolta azt is, hogy
egy tizmillios nagysagrendii kabitoszer szallitmanynal az 1. r. terhelt remélt 600 000 forintos
hasznabol sem kovetkezik a II. r. terhelt ténytudomdsa. Az eljart birosagok az indokolasi
kotelezettségiiknek akkor tettek volna eleget, ha a biintethetdséget kizar6 okkal, a tévedéssel
kapcsolatos tényeket is megfelelden indokoljak.

Sérelmezte ezzel Gsszefiiggésben a védo, hogy az eljart birdsagok a II. r. terhelt feleldsségét
olyan tényre allapitottdk meg, amir6l nem tudott. A tényallas szerint a II. r. terhelt nem latta,
s igy nem volt tudomasa arrél, mekkora mennyiségli kabitoszert pakolt be az 1. r. terhelt
abba a gépkocsiba, amellyel Magyarorszagra utaztak. A megallapitott tényallast azért
mindsitették helyteleniil, mert az altaluk elfogadott (részben tudati) tényekkel ellentétesen
mindsitették a II. r. terhelt cselekvdségét.

Megjegyezte egyuttal, hogy a tényallas alapjan a II. r. terhelt cselekménye pusztan
pszichikai biinsegély, igy cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott
kabitoszer-kereskedelem biintettének a kisérlete, mint blinsegéd, amelyre enyhébb, két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés az iranyado biintetés.

Mindezekre tekintettel a védd az alabbi inditvanyokat tette:

— a torvényes vad hianyaval érintett részében az itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése,

— amennyiben a nem torvényes részében a vad elkiilonithetd, a megmarado
cselekményrészek tekintetében az indokolési kotelezettség megsértésére tekintettel az elso-
¢s masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasa,

— a torvénysértd mindsités megallapitasa esetén a mindsités és a biintetés megvaltoztatasa,
valamint felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben térvényben kizartnak,
részben alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a Btk. 178. § (6) bekezdésében irt
szubszidiaritds csak akkor alkalmazhat6, ha fogyasztés, illetve ilyen célbol torténd
megszerzés soran fejt ki az elkdvetd stlyosabban biintetendd elkdvetési magatartast. Az
irdnyado tényallas szerint a keresked6i magatartastol elkiilonil a fogyasztdi tipust

magatartds ¢és ez valdsagos anyagi halmazatot alapoz meg. Ugyanakkor a torvénysértd
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mindsités, a blindsség korének boviilése nem eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat,
igy a feliilvizsgélatnak ezen indok alapjan nincs helye.

Az indokolasi kotelezettség megsértése kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eljart birésagok ellendrizhetd €s elégséges mddon szamot adtak a tényallas megallapitasahoz
vezetd, a Be. 78. § (3) bekezdése szerinti értékeld tevékenységiikrol.

A tévedésre ¢és a torvénysértd mindsitésre torténd hivatkozas pedig nem vehetd figyelembe,
mert a tényallds nem tdmadhatd, az irdnyadd tényallds pedig tévedésre utald tényt nem
tartalmaz.

Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatok
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A 11 r. terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében, vitatva az abban
foglaltakat, a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az
indokolasi kotelezettség megsértésére kizardlag abban az Gsszefiiggésben hivatkozott, hogy
arra nem adott indokolast sem a torvényszék, sem a masodfokon eljaré itélétabla, hogy miért
nem lattak a tévedést, mint biintethetdséget kizdrd okot megallapithatonak annak ellenére,
hogy az ezzel kapcsolatos tudati tényeket rogzitették az itéletben.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint
tanacsiilésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas
alapulvétele mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt — a Be. 416. § (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjaban meghatarozott — okbol, masrészt — a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjadban irt egyéb eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében —
hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfobb Ugyészség nyilatkozatat érdemében — az alabbi indokok mellett —
alaposnak talalta.

Eloljaréban rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizarolag
a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt indokok alapjdn van helye. A
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel az inditvanyhoz kotottség
érvényesiil. A Kuria csak az inditvanyban megjeldlt feliilvizsgalati ok(ok), valamint — a
hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan hivatalbol folytatand6 vizsgalat keretében — a
416. § (1) bekezdésének c) €és d) pontja szerinti eljarasi szabalysértések alapjan vizsgéalhatja

feliil a jogerds ligydontd hatarozatot.
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A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a tényallashoz
kotottség érvényesiil. A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, ez a tényallas feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd. Annak
vizsgélata soran tehat, hogy a blindsség megallapitasa, vagy a cselekmény jogi mindsitése
torvényes-e, csak a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas vehetd figyelembe.

Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetd eljarasi
torvényben kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi szabalysértések
kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvdnyok azon részeit,
amelyekben nem feliilvizsgalati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, a Kuarianak érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak helye nincs [Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.].

A Kuria az inditvdnyozo6 altal felhozott érveket a feliilvizsgalat torvényileg szabalyozott
okainak tiikrében vizsgalta.

A feliilvizsgalati inditvanyt véddje Gtjan eldterjesztd terhelt a feliilvizsgéalat indokaként a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjan beliil két okra is hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsadg jogerds
ligydont6 hatarozata ellen akkor is helye van, ha a bir6sag hatarozatanak meghozatalara a
Be. 373. § (1) bekezdésének I. ¢) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor
—nevezetesen ha az elséfoku birosag torvényes vad hianyaban jart el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, Biinteté Torvénykonyvbe
itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad torvényes
volta kapcséan tehat kizardlag a vadloi legitimacio, valamint a vadiratban foglaltak alanyi és
targyi meghatarozottsaga vizsgalando.

Jelen ligyben a megyei foligyészség nyujtott be vadiratot a torvényszékhez 2015. marcius 2.
napjan a IL. r. terhelttel szemben a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (3)
bekezdése szerint mindsiilé (forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségre) tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettének a kisérlete miatt. A vadhatosag a II. r.
terhelttel szemben — fogyasztassal elkovetett — kabitdszer birtoklas vétsége [Btk. 178. § (6)
bek.] miatt nem emelt vadat. A vadirati, illetve az itéleti tényalldas ugyan egyarant
tartalmazza, hogy a IL. r. terhelt az drizetbe vételét megeldzden — kozelebbrél meg nem
hatarozhatd i1dében — fogyasztott kabitoszert, azonban az elséfoku birosag kifogastalan

indokat adta annak, hogy a II. r. terhelt tekintetében ezt a magatartast miért nem mindsitette
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0nall6 blincselekményként.

A Kuria nem értett egyet a védelemnek azzal az érvelésével, hogy a Il. r. terhelt fogyasztoi
tipusu cselekménye miatt emelt vad azért hat ki a terhére rott vad egészének a
torvényességére, mert szorosan Osszekapcsolodik a forgalmazodi cselekményével. A jogerds
itéletben megallapitott és a feliilvizsgalat soran irdnyado6 tényallasbol ugyanis ez a védoi
megallapitds nem igazolhat6. E tényallas tiikkrében a II. r. terhelt kabitoszer fogyasztasa és a
jelentés mennyiségli kabitoszer értékesitési szandékkal Belgiumbol Magyarorszagra torténd
szallitasa kozott — az idébeli egybeesésen tl — értékelendd kapcsolat nincs.

A Kuria észlelte, hogy a Legfébb Ugyészség az atiratdban — a Kiria Bfv.11.288/2015. szamu
feliilvizsgalati ligyében képviselt legfobb ligyészségi allasponttal ellentétes — téves
allaspontot fogalmazott meg akkor, amikor azt fejtette ki, hogy a Btk. 178. §-dnak (6)
bekezdésében irt szubszidiaritds csak akkor alkalmazhatd, ha a fogyasztas, illetve ilyen
célbol torténd megszerzés soran fejt ki az elkdvetd sulyosabban biintetendd elkovetési
magatartast. Az irdnyado tényallas szerint a kereskeddi magatartastol elkiiloniil a fogyasztoi
tipusti magatartas és valésagos anyagi halmazatot alapoz meg. Hozzétette azonban, hogy a
torvénysértd mindsités, a blndsség korének boviilése nem eredményezi térvénysértd
biintetés kiszabasat.

Ezzel szemben a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg:

Az 1j torvényi szabalyozas a Btk. 178. § (6) bekezdésében a fogyasztast 6nalldan ponalizalja
a kovetkezdk szerint:

,»Aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol
megszerez vagy tart, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A torvény szovege a fogyasztishoz nem kot mennyiséget, ezért a mennyiségi 0sszegzeés
kovetelménye nem all fenn. A fogyasztas céljabol valé megszerzés €s tartas esetében pedig
kizarolag csekély mennyiségre elkovetést ponalizalja 6nalloan.

Ertelmezést igényel ugyanakkor a Btk. 178. § (6) bekezdésének az tn. szubszidiaritast
meghatarozo fordulata, nevezetesen: ,,ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg”.
Korabban kérdésként meriilt fel a jogalkalmazoi gyakorlatban, mely biincselekménnyel
allhat e torvényi tényallas latszolagos alaki halmazatban, illetve az elkdvetd mikor vesziti el
a fogyasztdi statuszat.

A Kiria ezt a kérdést kordbban mar eldontotte a Bfv.I1.288/2015. szam alatt folyamatban

volt biintetéiigyben. Abban az iigyben a Legfobb Ugyészség atirataban azt fejtette ki, hogy
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,,a fogyasztdi magatartas mar szubszidiarius blincselekmény [Btk. 178. § (6) bek.], és mint
ilyen beleolvad a kabitoszer forgalomba hozatalaval elkdvetett cselekménybe.

Ezzel egyezden a Kuria a Bfv.I1.288/2015/5. szdm1 hatarozataban azt allapitotta meg, hogy
samennyiben a kabitoszer-kereskedelmet elkovetd egyuttal fogyaszt is a kabitdszerbdl,
kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem allapithatdo meg.

Egyuttal azt is eldontdtte, hogy az a cselekményegység, amelynek a keretei kozott a
latszolagos alaki halmazatot feloldo szubszidiaritas értelmezendd, nem korlatozodik sem a
Btk. 178. §-aban szabalyozott kabitdszer birtokldsa, sem a Btk. 178-179. §-okban azonos
cim alatt szabalyozott kabitoszer birtoklasa blincselekményekre, hanem emellett — egyidejl
elkdvetés esetén — egyarant érvényesiil a Btk. 176-177. §-aiban szabdalyozott kéabitoszer-
kereskedelem tekintetében is.

Ennek megfeleléen alkalmazand6 a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott
szubszidiaritas akkor is, ha az elkovetd a kabitoszer fogyasztasa, illetve a kabitoszer ilyen
célbol torténd megszerzése soran fejt ki sulyosabban biintetendd, a kabitoszer-kereskedelem,
vagy kabitdszer birtokldsa korében ponalizalt elkdvetési magatartast. A szubszidiaritas
folytan az elkovetd blindsségét kizardlag a sulyosabban mindsiilé kéabitdszerrel visszaélés
blincselekményében, a jelen ligyben tehat a forgalmazéasban lehet €s kell megallapitani.

Ha tehat a forgalomba hozatal elkdvetéi magatartdssal megvalositott kabitoszer-
kereskedelem bilintettének kisérletét elkovetd egyuttal fogyaszt is kabitoszert, terhére
kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete allapithato
meg.

Minderre figyelemmel a II. r. terhelt véddjének a tdrvényes vad hidnydra alapozott érvelését
a Kuria nem talalta alaposnak.

A feliilvizsgalati inditvany tovabbi, érdemi feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, amikor azt kifogéasolta, hogy sem az els6foku, sem a masodfoku
birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a tekintetben, hogy miért nem lattak a
tévedést, mint biintethetdséget kizard okot megallapithatonak.

A Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitja, ha az
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

Az itélet indokolasdnak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kiviil helyezéshez, ha a

mulasztas a hatarozatot feliilvizsgalatra alkalmatlannd teszi. Amennyiben pedig az itélet az
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indokolasi kotelezettség megsértésének a Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja szerinti
fogyatékossagaban szenved, az itélet e részének, rendelkezésének anyagi jogi tartalma,
helyessége, torvényessége nem is vizsgalhato, mert feliilbiralatra eleve alkalmatlan.

A 1II. r. terhelt blinligyében azonban sem az elséfoku, sem a mdasodfoku birdsdg nem
mulasztott a Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja altal meghatarozott korben — azaz a
biintetdjogi fokérdések tekintetében —, miutdn a sziikséges és elégséges mértékben egyarant
eleget tett indokolasi kdtelezettségének. Az elséfoku birdsag tényallast allapitott meg, amit a
masodfokl birdsag kiegészitett, helyesbitett, ekként a masodfokt eljarasban is iranyado volt
a tényallas. Az elsé- és a masodfokt birdsag részletesen megindokolta, hogy milyen
bizonyitékok, milyen indokok alapjan allapitotta meg azt a tényallast, amelyre a blindsség
kimondasat alapitotta. Mindkét birdsag ellendrizheté modon rogzitette az altala alkalmazott
anyagi ¢€s eljarasjogi szabalyokhoz vezet6 indokait, kdvetkeztetéseit.

A masodfoku birdsag hatarozataban kiemelte, hogy az elséfoku birésag az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Elfogadta az elséfoku birdsagnak azt az
indokolasat, hogy amikor a II. r. terhelt kiutazott a kabitoszerért Belgiumba élettarsaval, az 1.
r. terhelttel, tudomasa volt arr6l, hogy azt kereskedelmi céllal szerzi meg élettarsa, és azt igy
hoztak be Magyarorszag teriiletére.

A masodfoku birdsdg a fentieken tilmenden részletes indokat adta annak is, hogy nem
vitdsan anyagi haszonszerzés motivalta az I. r. és a IL. 1. terheltek tettét.

Végiil utalva arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany mind az indokolasi kotelezettség
megsértésének, mind a torvénysértd mindsités okaként a tévedés, mint biintethetdséget
kizaro ok ,,mellézését” jelolte meg, a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.

A tudattartalom, a biintetdjog fogalomrendszerében részben un. tudati tény, részben
tényekbdl levont jogi jelentdségii kovetkeztetés. Amennyiben ténybeli alapja nem része a
jogerds hatarozat tényallasanak, akkor a Be 423. § (1) bekezdése a jogerds hatarozat
feliilvizsgalatat tévedés jogcimén, eltérd tények alapjan kizarja.

Az itéleti tényallasbol — amint azt a megtdmadott hatdrozatok indokolésa kifejtette —
logikusan csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a II. r. terhelt tisztaban volt azzal,
hogy nem csekély mennyiségii kabitoszer forgalomba hozatalara vallalkozik.

Az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl a II. r. terhelt ténybeli
tévedésére lehetne kovetkeztetni. A feliilvizsgalati inditvany sem egyediil az iranyado
tényallasra, hanem a II. r. terhelt vallomésara hivatkozik, amelynek viszont a feliilvizsgalat

soran mar nincs jelentdsége.



[62] A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a blintetés revizidjara csak akkor van
lehetdség, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak
megsértése miatt kerlilt sor torvénysértd bilintetés kiszabdsara. Miutan a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott mindsités térvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, a
kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta (EBH 2011.2387.).

[63] Mindezekre figyelemmel — s miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat — a Be. 426. §-a alapjan — a II.
1. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. II. 1.990/2015.)



