I. Az a katonai bird, aki egyben a fiatalkortak iigyeinek intézésére az Orszagos Birdsagi

Hivatal elnoke altal kijelolt bird, eljarhat a fiatalkoruak biintetoiigyeiben akar az elsofoku

tanacs elnokeként, akar a masodfoku tanacs egyik tagjaként; utobbi esetekben akkor, ha a
tanacs masik tagja ilyen kijeloléssel rendelkezik, e kijelolés nélkiil is [Be. 448. § (2) bek., 471. §
(3) bek.].

I1. Abban az esetben, ha a torvényszék katonai tanacsa olyan iigyben jar el, amely fiatalkoru

vadlott ellen is folyik, akkor felel meg a katonai tanacs Osszetétele a tanacs elndokének a

fiatalkoruak iigyeinek intézésre kijelolt volta mellett a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyoknak
is, ha a katonai iilnokok egyike pedagogus [Be. 373. § (1) bek. II. a) pontja, 448. § (2) és (3)
bek., 471. § (3) bek., 472. § (1) bek.].
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A torvénysz€k katonai tandcsa a 2014. oktober 15. napjan meghozott itéletével blindsnek
mondta ki

— L. A. volt szerzédéses szakaszvezetd I. r. terheltet csoportos gardzdasag biintettében [Btk.
339. § (2) bek. a) pont] és tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettében [Btk. 164. §
(1) bek., (3) bek.];

— G. A. volt szerzodéses szakaszvezetd II. r. terheltet 2 rendbeli csoportos gardazdasag
blintettében [Btk. 339. § (2) bek. a) pont], tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bek., (3) bek.] és sulyos testi sértés biintettének kisérletében
[Btk. 164. § (1) bek., (3) bek.];

— fk. G. T. A. IIL. r. terheltet 2 rendbeli, csoportosan elkovetett garazdasag biintettében
[1978. évi IV. tv. 271. § (1) bek., (2) bek. a) pont], tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés
blintettében [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bek., (2) bek.] és sulyos testi sértés biintettének
kisérletében [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bek., (2) bek.];

- tk. Sz. S. IV. 1. terheltet csoportosan elkovetett garazdasag bilintettében [1978. évi IV. tv.
271. § (1) bek., (2) bek. a) pont], stlyos testi sértés biintettének kisérletében [1978. évi IV.
tv. 170. § (1) bek., (2) bek. a) pont], biinsegédként elkdvetett sulyos testi sértés biintettének
kisérletében [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bek., (2) bek.] és konnyl testi sértés vétségében
[1978. évi IV. tv. 170. § (1) bek.].

Ezért

— L. A. volt szerzddéses szakaszvezetd 1. r. terheltet halmazati biintetésiil hat honap,
végrehajtasaban harom évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre, valamint lefokozéasra

itélte azzal, hogy Ot el6zetes mentesitésben részesitette;
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— G. A. volt szerzédéses szakaszvezetd II. r. terheltet halmazati biintetésiil hét honap,
végrehajtasaban harom évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre, valamint lefokozasra
itélte azzal, hogy 6t el6zetes mentesitésben részesitette;

— fk. G. T. A. 1IL. r. terheltet halmazati biintetésiil nyolc honap, végrehajtasiban harom évi
probaidore felfliggesztett fiatalkoruak foghdzbiintetésére itélte és megallapitotta, hogy a
terhelt partfogo feliigyelet alatt all;

— fk. Sz. S. IV. . terheltet halmazati biintetésiil hét honap, végrehajtasdban hdrom évi
probaiddre felfliggesztett fiatalkortiak foghdzbiintetésére itélte azzal, hogy Ot eldzetes
mentesitésben részesitette.

Ugyanakkor tk. Sz. Zs. M. V. 1. és fk. B. B. VL. . terheltet a gardzdasag blintettének [Btk.
339. § (2) bek. a) pont], sulyos testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bek., (3)
bek.] és a blinsegédként elkdvetett stilyos testi sértés buintette kisérletének [Btk. 164. § (1)
bek., (3) bek.] vadja aldl felmentette.

Az itélet G. A. volt szerzddéses szakaszvezetd II. r. terhelttel szemben 2014. oktdber 20.
napjan, fk. G. T. A. IIL. r. terhelttel szemben 2014. december 11. napjan, fk. Sz. S. IV. r.
terhelttel szemben 2014. december 29. napjan jogerére emelkedett.

A masodfokon eljart itélétabla katonai tandcsa a 2016. januar 15. napjan meghozott
végzésével a torvényszek katonai tandcsanak itéletét L. A. volt szakaszvezeto 1. r., tk. Sz. Zs.
M. V.. és fk. B. B. VL. 1. terheltekre vonatkozo részében feliilbiralta és azt helybenhagyta.

A jogerds hatarozatok ellen a fellebbviteli foligyészség terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyoz6 szerint a korabbi eljarédsi torvény, az 1973. évi L. torvény hatalya alatt a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint akkor, ha a katonai biinteteljarasban fk. terhelt
igyét is elbiraltak, az 1973. évi L. torvény 331. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel, a szoros
Osszefiiggés folytan a torvény XIII. Fejezetének a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon
rendelkezéseit a katonai biintetéeljarasban is alkalmazni kellett, és ezt fejtette ki a
Legfels6bb Birdsag is a BH 1996.140. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.

Utalt arra is, hogy a Be. kordbban hatalyos Be. 492. §-dra figyelemmel ettdl eltéréen nem
kellett alkalmazni a katonai blintetdeljarasban a XX. — azaz a fiatalkortiak elleni eljarasra
vonatkoz6 — Fejezet szabalyait, azonban ezt a rendelkezést a jogalkot6 2006. julius 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte. Ezért allaspontja szerint — miutan mind a fiatalkortiakra
vonatkoz6 XX. Fejezet, mind a katonai biintetdeljaras szabalyait tartalmaz6o XXI. Fejezet

akként rendelkezik, hogy a Be. szabdlyait az adott kiilon eljarasban a fejezetben foglalt
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eltérésekkel kell alkalmazni — a fiatalkortiak birosdgara, az annak Osszetételére vonatkozo
rendelkezéseknek a katonai biintetdeljarasban is érvényesiilnitik kell.

A Legfobb Ugyészség a fellebbviteli foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta
azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az iigy terheltjei kozott egyarant talalhaté fiatalkora
¢s katona, az eljaras soran — feltéve, hogy elkiilonitésre nincs lehetdéség — a Be. mindkét
kiilon eljarasi szabalyainak érvényre kell jutnia.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat valamennyi terhelt
tekintetében helyezze hatalyon kiviil és az els6foka birosdgot utasitsa 1j eljarés
lefolytatasara.

A Kiria a megtamadott hatarozatokat — a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen
eljarva — Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdésének — a feliilvizsgalati inditvanyban felhivott — c¢) pontja szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1)
bekezdés 1. b) vagy c) pontjaban, illetve a II.- IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. a) pontja szerint pedig feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljardsi szabalysértés, ha a birdsag nem volt térvényesen megalakitva.

Az erre a pontra alapitott feliilvizsgélati inditvany tilnyomo részt alapos.

El6ljaroban a Kuria ramutat arra, hogy mindaddig, amig a birdsagokrol szolo 1972. évi IV.
torvényt modositd 1991. évi LVI. térvény az 6nalld katonai birdsagokat meg nem sziintette,
a fiatalkoraak elleni és a katonai biintetdeljaras talalkozasa nem okozott problémat, a katonai
birdsagok fiatalkort polgari személlyel szemben is eljarhattak; ilyenkor az 1973. évi L
torvénynek mindkét kiilon eljarasra vonatkozo szabalyait alkalmazni kellett a katonai
blintetdeljarasban.

A biintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi 1. torvénynek a katonai biintetdeljarasra vonatkozo XV.
Fejezete is csak az altalanos szabalyoktol eltérd rendelkezéseket tartalmazta.

Ugyan a torvény 344. §-ara figyelemmel a katonaval szemben a fiatalkoruakkal szembeni
kiilon eljarasrol szolo XIII. Fejezet rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni, azonban - ahogy
azt a Legfelsdbb Birdsag az ligyész altal hivatkozott eseti dontésben, valamint a EBH
2001.510. szam alatt kozzétett elvi hatarozatdban is kifejtette — az idézett torvényhely
alapjan a Be. fiatalkortiakrol sz6ld XIII. Fejezetének rendelkezéseit csak a katonaval

szemben nem lehetett alkalmazni, azaz a fiatalkortiakkal kapcsolatos rendelkezések kizarasa
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nem magahoz a katonai eljarashoz, hanem a katona [1978. évi IV. tv. 122. § (1) bek.] terhelt
személyéhez kotédott, és ez nem vonatkozott az eljaras fiatalkort — nem katona —
terheltjeire.

Azaz a katonai birdsagi eljarasban is érvényre kellett juttatni a fiatalkorGiakra vonatkozo
eljarasi rendelkezések koziil a kotelezd védelemre, a térvényes képviselore, a sajatos
bizonyitasi eszkozokre vagy az eldzetes letartoztatds korlatozasara  vonatkozd
rendelkezéseket, ezzel szemben a katonai biintetéeljarasban értelemszertien nem a
fiatalkoruak iigyésze, hanem a katonai ligyész jart el.

Az 1973. évi 1. torvénynek az 1995. évi XLI. torvénnyel tortént modositasaig, 1995.
szeptember 1. napjdig a torvény 297. §-dnak (3) bekezdése lehetdséget adott arra is, hogy a
fiatalkoriak iigyében ne a fiatalkoruak birdésaga, hanem az altalanos szabalyok szerint
illetékes birdsag jarjon el, ha a fiatalkoru €s a felndttkora terhelt helyi birosagi hataskorbe
tartozo ligyének Osszefliggése miatt az ligyész — kivételesen — eldtte emelt vadat. Azonban a
torvényhely szerint a fiatalkortiakra vonatkozo fejezet rendelkezéseit az eljard birosag
Osszetételére vonatkozo kivételével ebben az esetben is alkalmazni kellett.

Majd a jelenleg is hatdlyos Be., az 1998. évi XIX. torvény 2006. juinius 30. napjaig
hatadlyban volt 492. §-a szerint a katonai bilintetdeljarasban a katonaval szemben a
fiatalkortiak elleni biintetdeljaras szabalyai nem voltak alkalmazhatok.

A torvény e rendelkezéséhez flizott indokoldsa szerint ,,a fiatalkoruak elleni és a katonai
blintetdeljaras szabdlyainak egylittes alkalmazisa a birdsag Osszetételére vonatkozo
szabalyok vonatkozéasaban kizart, mert a katonai bir6 nem lehet egyuttal a fiatalkortiak
tigyében itélkezd bird is. Nincs akaddlya azonban annak, hogy a katonai lilnok egyuttal
pedagogus szakképzettségii és foglalkozasu iilndk legyen, igy a fiatalkoruak elleni eljarasban
érvényesiild azon szabaly, hogy a tanacs egyik tagja pedagogus, a katonai biintetdeljarasban
is érvényesithetd.”

Azaz a Be. 492. §-a — szemben a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal — nem azt zarta ki,
hogy amennyiben a Be. 470. § (3) bekezdése alapjan a katonai tanacs fiatalkort vadlottal
szemben jar el, a katonai blintetOeljarasban a nem katona fiatalkort terhelttel szemben a
fiatalkoruakra vonatkozd szabalyok érvényesiiljenek, hanem azt, hogy a biinteté anyagi jogi
értelemben vett katonaval szemben alkalmazzédk a fiatalkortak elleni biintetdeljaras
szabalyait.

A Be. 492. §-at 2006. jalius 1. napjaval a 2006. évi LI. térvény hatdlyon kiviil helyezte. A

hatadlyon kiviil helyezé novella indokldsa szerint erre azért volt sziikség, mert a
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honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. térvény megsziintette annak a
lehetdségét, hogy biintetdjogi értelemben vett fiatalkori személy egyben katona is lehessen.
Ez is arra utal, hogy csak a katondnak mindsiild fiatalkoru terhelttel szemben volt kizart a
fiatalkoruakkal szembeni kiilon eljaras szabalyainak alkalmazésa.

Ahogy arra a itélotabla katonai tanacsa is ramutatott: a Be. 472. §-a szabalyozza a katonai
biintetdeljarasban a birosag Osszetételét, és nincs torvényi rendelkezés arra, hogy az eljard
tanacs megalakitasanal a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell-e.

Ebbdl a térvényi szabalyozasbdl azonban a térvényszek helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy
ezért nem is kell ezeket a szabalyokat alkalmazni.

A Be. 446. §-a szerint a torvény rendelkezéseit a fiatalkortiak elleni biintetdeljarasban a
XXI. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ilyen eltérd szabaly a birdsag
Osszetételére vonatkozo 448. § (2) bekezdése. Ez akként rendelkezik, hogy a fiatalkoruak
elleni birdsagi eljarasban elsé fokon a tanacs elndke (egyesbird), masodfokon és — a Kuriat
kivéve — harmadfokon a tanacs egyik tagja az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijelolt
bird, a (3) bekezdés szerint pedig az els6foku birésagon a tanacs egyik lilndke pedagdgus.

A katonai biintetOeljarasra a Be. XXII. Fejezete tartalmaz kiilon szabalyokat. Ebben ilyen
szabaly a 472. § (1) bekezdése; eszerint a katonai biintetdeljarasban elsdé fokon és
masodfokon hivatdsos biroként katonai biro, elsé fokon iilndkként katonai iilndk jar el.

Azaz a Be. mindkét kiilon eljaras kapcsan tartalmaz az eljard birdsagra vonatkozdan az
altalanostol részben eltérd, részben azokat kiegészitd rendelkezéseket, ugyanakkor nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely a katonai blintetdeljarasban a fiatalkortak elleni eljarés
szabalyainak alkalmazasat kizarja.

Ilyen kovetkeztetésre sem lehet jutni, mert ahol ez a jogalkotdi akarat, ott a torvény
kifejezetten rendelkezik arrdl, ha valamely kiilon eljarasi szabaly, vagy maga a jogintézmény
nem alkalmazhaté. Igy a fiatalkortak elleni biintetdeljarasban a torvény kizarja a targyalds
megtartasat a Be. 279. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval [461. § (2) bek.], a Be. XXVL.
Fejezete szerinti eljarast a vadlott tavollétében [461. § (1) bek.], a targyalasrol lemondast
(463. §), ¢s meghatarozza, hogy a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozo szabalyok koziil
melyek nem alkalmazhatoak (464/A. §). Hasonloképpen kifejezetten rendelkezik a katonai
biintetéeljarasban az oOvadék megallapitdsanak kizarasarol (484. §), a vademelés
elhalasztasanak, a kozvetitoi eljards alkalmazéasanak korlatozasarol (485/C. §), valamint
arrél, hogy katonaval szemben hazi drizet nem rendelhetd el [138. § (5) bek.].

A torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, hogy a katonai biintetOeljarasban
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fiatalkoru terhelt 6sszefliggd biintetdiigyét nem lehet elbiralni, forditva azonban ez nincs igy.
A Be. 470. §-a, amelynek cime ,,A katonai biintetdeljaras hatdlya”, pontosan tartalmazza,
hogy az ott felsorolt személyek altal elkovetett mely blincselekmények miatt van helye
katonai biintetdeljarasnak. A fiatalkoruak elleni biintetOeljaras kiilon szabalyai ilyen, a
hatalyra vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmaznak.

Azaz a katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozo személy ellen a Be. 470. §-ban feltiintetett
blincselekmények miatt csak katonai biintetdeljarasnak van helye.

Azonban az, hogy a XXII. Fejezetben felsorolt személyek altal elkovetett, a fejezetben
megjelolt blincselekmények miatt az eljarads csak a katonai biintetdeljaras szabalyai szerint
folyhat, nem jelenti azt, hogy akkor, ha a katonai tanidcs a katona mellett — a katonai
bilintetéeljaras hatidlya ald nem tartoz6 — fiatalkortival szemben is eljar, a fiatalkortiak
birésagara vonatkozo rendelkezéseknek a katonai biintetdeljarasban nem kell érvényesiilnie.
Ezért a fiatalkort ellen eljard birdsag Osszetételére vonatkozo szabalynak megfeleléen a
katonai biintetdeljarasban eljar6é katonai birdnak, illetve masodfokon az itélétabla katonai
tanacsa egyik tagjanak rendelkeznie kell a Be. 448. § (2) bekezdése szerinti, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke altali kijeldléssel.

E szabaly alapjan a katonai bir6 — nem e mindségében — akkor, ha a kiilon torvény [a birak
jogallasardl és javadalmazésarol szold 1997. évi LXVIIL., majd a 2011. évi CLXIL tv. (a
tovabbiakban: Bjt.)] szerinti, a fiatalkori ligyeiben eljaro birdi kijeloléssel rendelkezik,
eljarhat a fiatalkortiakkal szemben is akar az els6foku tanacs elndkeként, akar a masodfoku
tandcs egyik tagjaként, sét utobbi esetekben akkor, ha a tanacs masik tagja ilyen kijeloléssel
rendelkezik, e kijelolés nélkiil is.

Ugyanakkor a 2006. évi LI. torvény beillesztette a Be.-be a 471. § (3) bekezdését, ezzel
lehetdve téve, hogy a katonai bir6 a nem katonai biintetdeljarasra tartozd ligyekben is
eljarhasson. Igy eljarhat — amennyiben a fiatalkoruak iigyeinek intézésre kijeldlt bird — akar
a fiatalkortak tanacsanak elndkeként, akar annak tagjaként.

Azonban ez a felhatalmazas csak a hivatasos birdra vonatkozik, és nem terjed ki a katonai
tandcs iilnok tagjaira; a katonai {ilnok kizarolag a katonai blintetdeljaras hatalya alé tartozo
tigyekben jarhat el.

Abban az esetben pedig, ha a torvényszék katonai tanicsa a fiatalkortak ellen is folyd
biintetligyet tanacsban birdlja el, a katonai lilnokok egyikének pedagogusnak kell lennie;
igy felel meg a katonai tandcs Osszetétele — a tanacs elndkének a fiatalkortiak tligyeinek

intézésre kijeldlt volta mellett — a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon eljarasi szabalynak is.
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A Kuria azonban ramutat arra is, hogy a birdsagi 1ilnokok kivalasztasdnak
(megvalasztasanak) szabdlyait nem a Be., hanem a Bjt. tartalmazza, ezért a Bjt.
szabalyozasaval kell megoldani azt, hogy a katonai biinteteljarasra pedagogus katonai
ilnokok megvalasztasara is sor keriiljon.

Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta annyiban, hogy az
eljart elsé- és masodfoku katonai tandcs megsértette a fiatalkort terheltek ellen is folyo
birdsagi eljarasban a tanacs Osszetételére vonatkozo rendelkezést, és mivel igy a fiatalkoruak
tekintetében a birdsdg nem volt torvényesen megalakitva, elkdvette a Be. 373. § (1)
bekezdés II. a) pontja szerinti, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést.

Nem osztotta azonban a Kuria az inditvanyozd, illetve a Legfébb Ugyészség azon
allaspontjat, amely szerint hatalyon kiviil helyezésnek van helye valamennyi terheltre nézve.
A nem fiatalkoru terheltekkel szemben a fiatalkortiakra vonatkozd szabaly nem volt
iranyad6; veliik szemben azokat nem, csak a katonai kiilon eljards szabalyait kellett
alkalmazni, a birdsag dsszetétele ennek megfelelt €s igy torvényes volt.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatokat tk. G. T. A. IIL. r., fk.
Sz. S. IV. 1, fk. Sz. Zs. M. V. 1. és ftk. B. B. VL. r. terheltekre vonatkozo részében helyezte
hatalyon kiviil a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan, s az elsd fokon eljart birésagot 0j eljarasra
utasitva.

Ugyanakkor L. A. 1. r. és G. A. II. r. terheltre vonatkozd részében a megtamadott
hatdrozatokat — miutan nem észlelt a Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel hivatalbol
lefolytatott vizsgalat alapjan egyéb, a 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést — a Be. 426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A Be. 308. § (1) bekezdése szerint attételnek a targyalas megkezdését kovetden csak akkor
van helye, ha az iigy elbirdldsa a birdsag hataskorét meghaladja, vagy az katonai
biintetdeljaras hatalya ala tartozik, illetve az {ligy elbiralasara a Be. 17. § (5)-(6a) bekezdése
szerinti birdsag az illetékes.

Az tigyben elsd fokon eljart torvényszékkel szemben ilyen kizaré ok nem 4ll fenn, igy a
torvényszék hataskore — ahogy illetékessége is — rogzilt.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras katonak ellen mar nem, hanem csak fiatalkoruak ellen van
folyamatban, a birdsdgnak a fiatalkortak birdsdganak Osszetételére vonatkozd szabalyok
szerint kell eljarnia.

Ezért a megismételt eljarast a torvényszéknek kell lefolytatnia a fiatalkortiakkal szembeni



kiilon eljaras egyéb szabalyainak szem elott tartasaval.

(Kuria Bfv. 1. 491/2016.)



