I. Az uzsora-biincselekmény leggyakrabban kamatfizetés fejében nyujtott pénzkolcsonnel
valosul meg, am a Btk. nemcsak az uzsorakamat kikotését (hiteluzsorat) rendeli biintetni,
hanem minden mas uzsoras szerzodést (realuzsorat). Az uzsora mindig az adott élethelyzethez
igazodo tartalma hatalmaskodas, amely elkovethetéo a bortonviszonyok sajatos koriilményei
kozott is, egyik elitélt altal a masik szorult helyzetének kihasznalasaval.

I1. A raszorult helyzet a passziv alanynak olyan, az altalanos életviszonyaitol eltéro, hatranyos
allapota, amelytoél valo szabadulas vagy silyos kovetkezményének elharitasa céljabol
viszonylag jelentés anyagi aldozatot hajlandé vallalni. A raszorult helyzet a sértett olyan
allapota, amelynek kovetkeztében nem tud célszeriien sajat valos érdekeinek megfeleléen
iigyletet kotni.

A megallapodas akkor tartalmaz kiilonosen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast, ha az oly
mértékben haladja meg a szolgaltatast, amelyre az adott helyzetben nincs mas magyarazat,

mint a sértett raszorult, Kiszolgaltatott helyzete, annak kihasznalasa [Btk. 381. § (1) bek.].

[1] A jarasbirosag a 2015. februar 24-én kelt itéletében a terheltet, mint tobbszords visszaesot
blindsnek mondta ki 4 rb. uzsora-blincselekmény biintettében [Btk. 381. § (1) és (2) bek.].
Ezért négy év fegyhazbiintetésre és négy évre a koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A birdsadg a terheltet 2 rb. zsarolds biintette [Btk.
367. § (1) bek.] és kényszerités biintette [Btk. 195. § (1) bek.] miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a torvényszék 2015. oktober 21-én jogerds
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a terhelt biintetését 6t év szabadsagvesztésre és
Ot évre a koziigyektdl eltiltasra sulyositotta, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo:

[4] A terhelt 2009. majus kozepétdl toltotte jogerds szabadsagvesztés biintetését a T. Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Itt a cipdvarroddban dolgozott, ahol a mas tizemekben
dolgoz6 fogvatartottakhoz képest magas 0Osszegli jovedelemmel rendelkezett, emellett
csaladja rendszeresen kiildott részére élelmiszercsomagot.

[5] Ezzel szemben a fogvatartottak tobbsége joval kevesebbet, esetenként havonta 1000 forintot
keresett és a csaladjuk sem tudott minden esetben csomagot kiildeni. A bv. intézet rendje
szerint az elitéltek — anyagi helyzetiiktdl fiiggéen — havonta két alkalommal jogosultak
kiétkeztetésre, melynek sordn kizarolagos €lvezeti cikknek mindsiilé dohanytermékekhez,

kavéhoz, valamint ¢lelmiszerekhez juthatnak. Ezen dolgok megszerzése érdekében az
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elitéltek hajlandoak voltak komoly aldozatot hozni, a pénzhianyban szenvedd elitéltek igy
gyakran kényszeriiltek arra, hogy magas, akar 100%-os kamat ellenében kolcsont kérjenek.
A kolcson Osszegét a kovetkezd honapban kétszeresen kellett visszaadniuk, igy anyagi
forrasaik jelentds részét erre forditottak, rovid idon beliil addssdgcsapdaba keriiltek, mely
sulyos nélkiilozéshez vezethetett.

A terhelt 2013. aprilis és augusztus kozotti iddben ugy adott tobb elitélt részére kdlesont,
hogy azoknak a kovetkezd kiétkeztetéskor a kdleson duplajat kellett visszaadnia.

fgy felajanlotta F. F. sértettnek, hogy élelmiszereket, dohanyarut ad neki, amennyiben a
kovetkezd kiétkeztetéskor dupla mennyiségben adja vissza. A rossz anyagi koriilmények
kozott 1évo sértett nem tudta megadni a tartozasat, igy anyagi forrédsait jelentds részben a
terheltnek megvasarolt élelmiszerekre, dohdnyarura koltdtte. Ez életszinvonalat jelentdsen
rontotta, de 2013. augusztusig a sulyos nélkiil6zés nem alakult ki.

2013. marciusban S. M. kért a terhelttél ugy dohanyt és kavét, hogy a kovetkez6 honapban a
dupldjat kellett visszaadnia. Ezt a sértett nem tudta teljesiteni, igy anyagi forrasainak egyre
nagyobb részét kényszeriilt a terheltnek atadni kamat cimén. Ez jelent6sen csokkentette
¢letszinvonalat, de 2013. augusztusig a sulyos nélkiil6zés nem alakult ki.

F. M. sértett 2013. juliustdl 6sszesen harom alkalommal kért kolcson a terhelttdl cigarettara
azzal az igérettel, hogy a kovetkezd hdénapban dupla mennyiséget fog visszaadni. Ez
alkalmas volt arra, hogy a sértettet sulyos nélkiilozésnek tegye ki.

T. A. sértettnek 2013. aprilisban a terhelt ajanlotta fel, hogy gy ad kolcson, hogy a
kovetkezd honapban kétszer annyit kell visszaadnia. Harom honap alatt a terhelt és a sértett
kozott olyan fliggd viszony alakult ki, melynek soran a tartozasat megadni nem képes sértett
tovabbi kolcson fejében a terhelt zarkdjat takaritotta, ruhdjat kimosta és hagyta, hogy a
terhelt rajta edzéseket végezzen.

A birosag jogerds ligydonto hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a), b)
és c¢) pontjat megjeldlve terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a terhelt
felmentését kérte valamennyi vadpont tekintetében.

Indokai szerint a terhelt biinosségének megallapitasdra a biintetd anyagi €s eljarasi
jogszabalyok megsértésével keriilt sor, tovabba a birésagok az indokolasi
kotelezettségiiknek oly mértékben nem tettek eleget, hogy ez az itélet megalapozatlansagat
eredményezte.

A védo kiemelte, hogy az eljaras sordn a sértettek €és az egyéb tanuk oly modon

modositottak vallomasaikat, melynek a terhelt felmentését kellett volna eredményeznie.
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Allaspontja szerint azonban az alapeljarasban a birdsdg nem értékelte valamennyi
bizonyitékot, azokat nem fitkdztette, nem indokolta meg, hogy mely vallomasokat miért
fogadott el, illetve miért hagyott figyelmen kiviil. Utalt arra is a védo, hogy a terheltnek
magas 0sszegll volt a rabkeresménye, havonta két alkalommal kapott csomagot, pénzt, igy
nem sikeriilt azt cafolni, hogy a nala talalt jelentés mennyiségii arut ebbdl halmozta fel.

A védo allaspontja szerint a jogi mindsités tekintetében is tévedett a birosag. Kiemelte,
hogy a biintetés-végrehajtas koriilményei kozott a fogvatartottak olyan szintli ellatasban
részeslilnek, mely az elemi sziikségleteiket fedezi, igy kizart, hogy sulyos nélkiilozést
szenvedjenek. Megjegyezte a védd, hogy a kavé €s a cigaretta egyébként sem tartozik az
elemi létsziikséglet javai korébe. A védd allaspontja szerint a rovid id6 Onmagéiban
alkalmatlan volt arra, hogy a sértetteket sulyos nélkiilozésnek tegye ki.

A Legfébb Ugyészség atiratdban az inditvanyt részben alaptalannak, részben a trvényben
kizartnak tartotta, és a tamadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Az lgyészi atirat szerint az inditvany a tényallast a bizonyitékok birdi értékelésének
sérelmezésén keresztlil tdmadja, amelyre a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi
lehetdség, €s a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjaban meghatarozott indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithatdo meg.

A fentiek mellett az ligyészség allaspontja szerint a terhelt a sértettek raszorult helyzetét
kihasznalva olyan kiilondsen ardnytalan értéki  ellenszolgéltatast  tartalmazo
megallapodéasokat kotott, mely alkalmas volt arra, hogy a sértetteket sulyos nélkiil6zésnek
tegye ki. Kiemelte az ligyészség, hogy az adott koriilmények kozott a dohany, cigaretta, és
¢lelmiszer nem mindsiiltek luxuscikknek, ezek hidnya alkalmas volt arra, hogy a sértettek
esetében sulyos nélkiilozés kialakuljon.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6é fordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a védé az inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte,
hogy a terhelt legtobb esetben ingyenesen segitette ki a sértetteket, akik azért tettek
feljelentést, mert nem tudtdk megadni a tartozasukat. Ismét kihangstlyozta, hogy a kavé, a
cigaretta ¢élvezeti cikkek, ezek hianya a sulyos nélkiil6zést nem alapozza meg. A biintetés-
végrehajtas keretei kozt egyébként sem keriilhetnek ilyen helyzetbe az elitéltek. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az alapligyben a megyei ligyészség is megalapozatlannak taldlta az
elséfoku itéletet.

A Legfébb Ugyészség képviseldje az atiratban foglaltak szerint kérte az alapiigyben hozott
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hatdrozatok hatélyban tartasat. Allaspontja szerint a specialis koriilmények mellett is
megallapithatd, hogy a cselekmény alkalmas volt arra, hogy a sértetteket stlyos
nélkiilozésnek tegye ki, igy a tényallasi elemek hianytalanul megvalosultak. Kiemelte, a
hatdrozat megalapozatlansaga nem feliilvizsgalati ok.

A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

A feliilvizsgélatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bek.], a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 423. § (1) bek.] és foszabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bek.]
kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. § (2)
bek.], a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

Valoban feliilvizsgalati ok a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a terhelt
blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése miatt keriilt sor.
Jelen tigyben azonban errdl nincs sz0, az eljart birdsag nem sértett torvényt, amikor a terhelt
blindsségét az uzsora-biincselekményben megallapitotta.

A Btk. 381. § (1) bekezdésében szabalyozott uzsora-biincselekményt az koveti el, aki mas
raszorult helyzetét kihaszndlva olyan kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast
tartalmaz6 megallapodast kot, amely alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas
kotelezettjét, a vele kozos haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve a megallapodas
kotelezettje altal tartasi kotelezettség alapjan eltartott személyt stilyos, vagy tovabbi sulyos
nélkiilozésnek tegye ki. A (2) bekezdés szerint stilyosabban mindsiil annak a cselekménye,
aki az uzsora-biincselekményt biinszovetségben, vagy iizletszeriien koveti el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elkovetd tudatdnak at kell fognia, hogy a sértett szorult
helyzetben van, a szolgaltatas/ellenszolgaltatds viszonya kiilondsen aranytalan, és az tigylet
esetleges teljesitése a sértettet nélkiilozésnek vagy tovabbi nélkiilozésnek teszi ki.

A raszorult helyzet, mely jelentésben megegyezik a szorult helyzettel, a passziv alanynak
olyan, az altalanos életviszonyaitol eltérd hatranyos allapota, amelytdl vald szabadulas,
vagy sulyos kovetkezményének elharitasa céljabol viszonylag jelentds anyagi aldozatot
hajlandé vallalni. Itt tobbnyire anyagi megszorultsagrol van szo, jellemzden az ilyen
helyzetbdl jelenthet kiutat az ardnytalanul terhes szerzddés, lehetséges azonban az is, hogy
az egyébként kiegyensulyozott anyagi helyzetben 1év0 sértettet nem vagyoni jellegi
hatranyok fenyegetik, de ezektdl anyagi aldozatok aran remél szabadulni.

Ki kell emelni, hogy nem csupan a menthetd, nem Onhibabdl eredd, illetdleg erkdlcsileg
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nem elitélendd okbdl keletkezett szorult helyzetet védi a biintetéjog, nemcsak az ilyen
helyzet kihasznalasa esetén allapithatd meg az uzsora. Ilyennek kell értékelni, ha valakinek
azért vannak sulyos anyagi gondjai, mert elitélték.

Megjegyzi a Ktria, hogy nem éllapithatd meg azonban uzsora, ha a passziv alany késébbi
haszon, kedvezO Ilehetdségek kihasznalasa érdekében hajlandé aranytalanul magas
ellenszolgaltatast teljesiteni.

A tényallas szerinti szorult helyzet objektiv tartalma mellett jelentésége van a kiilonos
aranytalansag sértettben rejlé indokanak is.

Szorult helyzet megallapitdsahoz vezethet a sértett olyan allapota, melynek kovetkeztében
nem tud célszerlien sajat valodi érdekeinek megfelelden tligyletet kotni, allapota miatt nem
ismeri fel a sajat szolgaltatasa és az ellenszolgaltatas tényleges értékét (értelmi gyengeség),
illetve ezeknek nem tulajdonit kelld jelentdséget (konnyelmiiség).

A fentiekre figyelemmel tehat helyesen itélték tigy az alapiigyben eljart birésagok, hogy
jelen iigy sértettjei — tekintettel a bortdnviszonyok specialis mivoltara, csekély mértékii
jovedelmiikre, arra, hogy mashonnan nem remélhettek tamogatast, illetve mas forrasbol
nem szerezhették meg a megallapodasuk targyat képezd cikkeket — a cselekmény
szempontjabol raszorult személyek voltak.

A szolgaltatas értekét kiillondsen aranytalan mértékben meghaladé ellenszolgéltatas kapcsan
ramutat a Kuria, hogy pusztan az a tény, hogy a szerzddés kedvezdbb, elonydsebb az egyik
félre, mint a masikra, hogy veszteséget jelent a sértettnek, nem alapozza meg az uzsora-
blincselekmény buntettét. A szolgaltatasnak oly mértékben kell meghaladnia az
ellenszolgaltatast, melyre az adott helyzetben nincs méas magyarazat, mint a sértett raszorult,
kiszolgaltatott helyzete, azaz annak kihasznalasa.

Az uzsorat megvalosito tullépés mértékét nem lehet altaldnos érvénnyel meghatarozni, az
adott szerzodés koriilményeinek, s abbol a felekre szarmazd elény és hatrany gondos
vizsgélata alapjan kell allast foglalni. E tényallasi elem megvaldsulasahoz feltétlentil
sziikséges, hogy az elkovetd ismerje a sértettnek a biintet6torvény altal védettnek értékelt
helyzetét, azaz fel kell, hogy ismerje, hogy a sértett a torvényi tényallasban felsorolt
valamelyik tényez0 hatasara vallalja az aldozatot.

A bilintett megvaldsulasa szempontjabol k6zombds, hogy az tligyletet ki kezdeményezte, a
feltételeket ki ajanlotta, ennek a cselekmény befejezettsége szempontjabol lehet jelentdsége.
Az a tény, hogy az ligyletet az elkdvetd kezdeményezi — mint ahogy az részben jelen

ligyben is tortént — csak azt igazolja, hogy az elkovetd felismerte a sértett raszorult
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helyzetét.

Jelen esetben a sértetteknek — a korabban irtak szerint — nem volt mas lehetdségiik arra,
hogy a tényallasban irt dolgokat megszerezzék, mint hogy kotelezzék magukat a kiilondsen
aranytalan ellenszolgaltatas teljesitésére.

Végiil egyetértett a Ktria az eljart birdsaggal abban, hogy a terhelt €és a sértettek kozott az
alku targyat képezo cikkek a bortonben sem tekinthet6k luxuscikknek, csupdn a specidlis
viszonyok kozétt, a korlatozott forgalom miatt felértékelddnek.

Kiemeli a Kuria, hogy az uzsoraszerzddés targyat képezd dolgok nem csupan 1étsziikségleti
cikkek lehetnek, ugyanis az uzsoraszerzdédés nem kizardlag szocialis tartalmu fogalom, a
sértettje nem kizardlag szocilis szempontbdl hatranyosan érintett személy lehet.

Az uzsora mindig az adott élethelyzethez igazodo tartalmu hatalmaskodas. Jelen {igyben az
adossagesapdaba (adossagspiralba) keriilt, a tartozasukat maguk eldtt gorgetd sértettek
szamara nem volt mas kiut, mint ujabb kiilondsen aranytalan, a kapott szolgaltatasnal
lényegesen nagyobb ellenszolgaltatas igérete, mely a terhelttel szembeni fiiggd helyzetiiket
kialakitotta. A cselekmény tovabbi folytatdsa esetén a kovetkezd 1épés — egyéb vagyon
hijan — az alapellatasuk bedldozasa, mellyel ténylegesen is megvalosult volna a térvényi
tényallasban realis lehetdségként szerepld sulyos nélkiilozésiik.

Az uzsora leggyakrabban el6fordul6 forméja a kamatfizetés fejében nyujtott pénzkdlcson. A
Btk. azonban nemcsak az uzsorakamat kikotését (hiteluzsora), hanem minden mas uzsoras
szerzOdést (redluzsora) is biintet. Jelen esetben is ez utdbbirdl van szd, az itéleti
tényallasban irt terhelti cselekmény az uzsora-blincselekmény tényallasi elemeit kimeritette,
bilintetd anyagi jogszabalysértés a blindsség megdallapitdsa korében nem tortént, ezért a
feliilvizsgalati inditvany ezen okra figyelemmel alaptalan.

A feliilvizsgalati inditvany feliilvizsgalati okként jelolte meg a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat is, azonban az erre az okra torténd hivatkozast kiilon nem indokolta.

fgy ezzel kapcsolatban a Kiria megjegyzi, hogy a jogerds itéletben kiszabott biintetés
feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha annak neme és/vagy mértéke téves mindsités vagy
mas anyagi jogszabalysértés kovetkeztében torvénysérto.

Ebbdl kovetkezden torvényben kizart a torvényes biintetési tétel keretei kozott kiszabott
biintetés feliilvizsgdlata pusztan arra tekintettel, hogy a jogerds itéletet hozo birdsag a
biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket teljeskortien és megfelelé nyomatékkal,
az erre vonatkozo felsobirdsagi irdnymutatasoknak megfelelden vette-e figyelembe (EBH

2011.2387.; BH 2012.239., 2005.337.).



[43] Végil a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja abban az esetben nyitja meg a feliilvizsgalati
eljarast, ha a birosag itélete a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) vagy c) alpontjdban, illetve
a II-IV. pontjaban felsorolt hibdk valamelyikében szenved. Lényegében ezen feliilvizsgalati
okra utal az inditvdny azzal, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet nem iitkdztette a
vallomasokat, illetve nem indokolta, hogy mely nyilatkozatokat miért fogadja el.

[44] A fenti eljarasi hiba akkor jelenti a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjdban
meghatarozott indokolasi kotelezettség megsértését, ha ezzel a birésag az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.

[45] A tény vagy jogkérdéssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcesan a feliilvizsgalatban
azonban csupan az vizsgalhatd, hogy a kifogasolt hatdrozatban nyomon kovetheté-e a
birdsag értekeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitassa nem tehetd. Ezen értékeld
tevékenység pedig a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott korben a
sziikséges és elégséges mértékben megtortént. Az alapiigyben eljart birdsag tényallast
allapitott meg ¢és az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi szabalyokhoz vezetd
kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette, ezért hatdrozata feliilvizsgalati eljarasban nem
tamadhato, a jogerds ligydontd hatarozatok feliilvizsgalata e korben kizart.

[46] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és miutan
egy¢éb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést nem
észlelt, a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. II1. 657/2016.)



