Abban az esetben, ha a masod- vagy harmadfoku birosag, illetoleg a Kiria az elséfoku birésag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, a megismételt eljarasra utasitott birosag a hataskoreét és
illetékességét ugy koteles vizsgalni, hogy az iratok birdsagra érkezési idopontjanak nem a
vadirat benyujtasat, hanem a hatalyon kiviil helyezést kovetdoen az iratoknak a megismételt
eljarast lefolytato birosagra érkezését tekinti.

Amennyiben az eljarasi torvény uj hataskori vagy illetékességi szabalyt megallapito
rendelkezésének hatalybalépése elétt meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére keriilt
sor, a megismételt eljarast az uj szabaly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birésag folytatja le, kivéve, ha az iigy iratai a megismételt eljaras lefolytatiasara az uj
hataskori vagy illetékességi szabaly hatalybalépése elott érkeztek a birdsagra [Be. 605. § (4) és
(5) bek.].

[1] Az I. r. vadlott és tarsai ellen a nyomozo iligyészség vadirataban hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt emelt vadat az F.-i Térvényszék elott.

[2] Az eljaras lefolytatasara az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke az ligy ésszert idén beliil vald
elbiralasanak biztositdsa érdekében — a Bszi. 62. § (1) bekezdése, valamint az Orszagos
Bir6i Tanacs 58/2012. (IX. 17.) OBT hatérozata szerinti elvek figyelembe vételével — a Z.-1
Torvényszéket jelolte ki.

[3] A Z.-i Torvényszék a biintetdeljarast lefolytatta, a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden
azonban — figyelemmel a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatra — az ligyet a megitélése szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd F.-1 Torvényszékhez tette at.

[4] Az F.-i TorvényszEk illetékessége hidnyat allapitotta meg.

[5] A kiilonbozé itélotablak illetékességi teriiletéhez tartozd torvényszékek kozott felmeriilt
negativ illetékességi Osszelitkdzés kapcsdn a Kuria hozott hatarozatot, és a biintetdeljaras
lefolytatasara — a Be. 308. § (3) bekezdésére alapitott — végzésével a Z.-1 Torvényszéket
jelolte ki.

[6] Az ligyben a Z.-i Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan ligydontd hatarozatot hozott,
melyet a P-i [tél6tabla a 2016. januar 19. napjan a IL., IIL., IV., VL, VIL, XIIL és XIV. r.
vadlottakra vonatkoz6 részében hatalyon kiviil helyezett és az elséfoku birdsagot uj eljarasra
utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban a Z.-i Torvényszék a targyalas elOkészitése soran a Be. 2014.
januar 1. napjatol hatalyos modositasara figyelemmel megallapitotta illetékessége hianyat és

az ugyet a K.-1 Torvényszék Katonai Tanacsahoz rendelte attenni.
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A torvényszék végzése ellen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart P.-i
ftélstabla 2016. julius 28. napjan meghozott végzésével a Z.-i Torvényszék hatarozatat
megvaltoztatta, és az ligyet a megitélése szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezo F.-i
Torvényszék Katonai Tanacsahoz tette at.

Végzését azzal indokolta, hogy a Be. 605. § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel a hatalyon
kiviil helyezést kovetden a megismételt eljarasra utasitott birésag koteles a hataskorét és
illetékességét az iratok visszaérkezésekor tigy vizsgdlni, mintha az iratok akkor érkeztek
volna a birosagra, ezért helyesen jart el és allapitotta meg a Z.-1i Torvényszék, hogy a
hataskori szabalyok valtozasara tekintettel az ligyben katonai tanacsnak kell eljarnia.
Ugyanakkor a végzés szerint tévesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kuria korabbi kijelold hatirozatara figyelemmel a K.-i Torvényszék Katonai Tandcsa
rendelkezik az tigyben illetékességgel, mivel a Kuria ezen hatdrozatat nem a Be. 17. §-a
szerinti altalanos illetékességi szabalyok, hanem a megel6zés elve alapjan hozta meg, a
bizonyitasi eljaras megismétlése folytan azonban ennek nincs jelentdsége; igy az altalanos
szabalyok szerint az {ligy elbirdlasara az a birdsdg rendelkezik illetékességgel, melynek
teriiltén a blincselekményt elkdvették; ez pedig jelen esetben az F.-i Torvényszék Katonai
Tanacsa.

Az F.-1 Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. augusztus 18. napjdn meghozott végzésével
ugyancsak megallapitotta illetékessége hianyat.

Allaspontja szerint a Kuria 2014. aprilis 16. napjan meghozott kijelold hatarozatara
tekintettel a Z.-1 Torvényszék illetékessége rogziilt, az idokozben bekovetkezett
torvénymodositas folytdn csak a hataskori szabalyok valtoztak, az azonban az illetékességi
szabalyokra nincs kihatdssal, igy a Z.-i Torvényszék helyett a K.-i Torvényszék Katonai
Tanacsa jogosult az ligyben eljarni.

Ezért az eljaro birosag kijelolése végett az iigy iratait felterjesztette a Karidhoz.

A Legfobb Ugyészség — az itélétabla végzésében foglalt indokokkal egyetértve — az F.-i
Torvényszék Katonai Tanacsanak kijelolésére tett inditvanyt.

Az F.-i Torvényszék Katonai Tanacsanak allaspontja nem, ezzel szemben a P-i [télétabla
allaspontja helyes.

A Be. hatalybalépésérdl szolo rendelkezés szerint akkor, ha az {ligy iratai a torvény
hatalybalépését megel6zden érkeztek a birdsagra, az idokozben bekovetkezett hataskori
vagy illetékességi valtozasok a folyamatban 1év0 ligyet nem érintik, azt a korabbi térvény

szerint hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsag birdlja el [Be. 605. § (3) bek.].
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Ugyanakkor a Be. 605. § (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a masodfoku birosag,
illetdleg az itéldtabla vagy a Kuria az elséfoku birdsdgnak a torvény hatalybalépése eldtt
meghozott hatarozatat helyezi hatalyon kiviil, a megismételt eljarast — az (5) bekezdés
szerinti kivétellel — az 0j torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
folytatja le; az (5) bekezdés szerint ez alol kivételt jelent az, amikor az iigy iratai a
megismételt eljaras lefolytatasra az 0j hatdskori vagy illetékességi szabaly hatdlybalépése
elott érkeztek a birdsaghoz.

Azaz az bir jelentdséggel, hogy a megismételt eljarasra utasitott birésaghoz mikor érkeznek
az ligy iratai.

fgy az itélotabla helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabalyi valtozasokat
figyelembe véve a megismételt eljarasra utasitott birésag a hataskorét €s illetékességét ugy
koteles vizsgalni, hogy az iratok birdsagra érkezése iddpontjanak nem a vadirat benytjtasat,
hanem a hatalyon kiviil helyezést kovetdéen az iratoknak a megismételt eljarast lefolytato
birdsagra érkezését tekinti.

Az egyes biintetdjogi targyl és ehhez kapcsolddd mas torvények modositasarol szold 2013.
¢vi CLXXXVI. torvény 66. §-a a Be. 470. § (1) bekezdés c) pontjat megvaltoztatva a katonai
biintetSeljaras hatalya ala vonta a rendérség, az Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagja altal a szolgdalati helyen, illetve a szolgalattal Osszefliggésben
elkdvetett mas biincselekményeket is. A modositd rendelkezés 2014. janudr 1. napjan 1épett
hatalyba.

Az alapiigy iratai 2012. november 14. napjan érkeztek a Z.-i Toérvényszékre, az ligyben a
torvényszék 2014. szeptember 17. napjan hozott ligydontd hatdrozatot, aminek hatdlyon
kiviil helyezésére 2016. januar 19. napjan kertilt sor.

A megismételt eljaras lefolytatasara az tigy iratai 2016. marcius 1. napjan — tehat a hataskori
valtozasok hatalyba Iépését kovetden — érkeztek a torvényszékre.

Ezért a Z.-1 Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy nem rendelkezik a megismételt
eljaras lefolytatasara hataskorrel.

Tévedett ugyanakkor mind a Z.-i Torvényszék, mind az F.-i Torvényszék, amikor azt
allapitotta meg, hogy az eljaras lefolytatdsara — a Kuria kijelold hatdrozata folytdn — a Z.-1
Torvényszeék helyett a K.-1 Torvényszék Katonai Tanacsa illetékes.

A Be. 19. §-a szerint a birdsag a hataskorét és illetékességét hivatalbol vizsgalja az eljarés

egésze alatt.



[24] A Be. 17. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos illetékességi szabaly szerint az
eljarasra az a birosag illetékes, amelynek teriiletén a blincselekményt elkdvették. A Be. 308.
§ (1) bekezdése szerint az iigy attételének akkor, ha a birésag a targyalds megkezdését
kovetden észleli illetékessége hianyat, csak abban az esetben van helye, ha az ligy
elbiralasara mas birosagnak kizarolagos illetékessége van [Be. 17. § (5)-(6) bek.]. Ezzel
szemben akkor, ha a targyalds eldkészitése soran észleli illetékessége hidnyat, az iigyet at
kell tennie az illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.

[25] Az alapiigyben elsé fokon eljar6 Z.-1 Torvényszéket a Kuria jeldlte ki a Be. 308. § (1)
bekezdése alapjan, annak ellenére, hogy a Z.-1 Torvényszék illetékességét megalapozo egyeb
koriilmény az ligyben nem mertilt fel.

[26] Miutan a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasra utasitott birdésag a
hataskorének és illetékességének vizsgalatat szintén koteles a targyalas eldkészitése soran
elvégezni, az fel sem meriilhet, hogy a birosag illetékességét a Be. 308. § (1) bekezdése
alapozza meg. Ezért téves az F.-i Torvényszék azon alldspontja, hogy a Kuria kijel6ld
hatarozata folytan a Z.-i Torvényszék illetékessége rogziilt a megismételt eljarasban is és
mas birosadg illetékességét csak a Be. 17. § (5)-(6) bekezdése szerinti kizarolagos
illetékességi szabaly alapoznd meg.

[27] Olyan egyéb koriilmény pedig, mely a K.-1 Torvényszék Katonai Tandcsanak illetékességét
az ligyben megalapoznd, egyaltalan nem meriilt fel.

[28] Mivel az iigyben — annak targyara figyelemmel — csak katonai tanacs jarhat el és az
altalanostol eltérd illetékességi szabaly az elkovetés helye szerinti — hataskorrel rendelkezd
— birdésagon kiviil mas birosag illetékességét nem alapozza meg, az F.-i Torvényszék Katonai
Tandcsa illetékes eljarni.

[29] A birosag kijelolésérdl a Be. 20. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria dont, ha a hataskori
vagy illetékességi 0Osszeiitkozés kiilonbozo itélotablakhoz tartozd torvényszékek kozott
meriilt fel.

[30] Ezért a Kuria ezen rendelkezés alapjan eljarva, a fenti indokokra tekintettel az eljaras
lefolytatasara az F.-1 Torvényszék Katonai Tanacsat jelolte ki.

[31] A Be. 3. § (4) bekezdésére figyelemmel a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

(Kuria Bkk. I. 1.327/2016.)



