I. Az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségébdol ki kell zarni, ha a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés letoltését onhibajabol hataridében nem kezdte meg, azonban erre a
kovetkezményre a szabadsagvesztés megkezdésére kiadott felhivasban, halasztas
engedélyezése esetén a hatarozatban figyelmeztetni kell. A figyelmeztetés elmaradasa esetén
nincs helye a terhelt kizarasanak a feltételes szabadsag kedvezményébél [Bv.tv. 87. § (1) és (2)
bek.].

II. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének a Bv.tv. 55. § (1) bekezdésében
eloterjesztés alapjan — a szabadsagvesztés foganatba vételekor — a biintetés-végrehajtasi biro
dont. Az elitélt kérelmére utolag a Be. XXIX. Fejezetében foglaltak alapjan folytatja le az 52-
70. § szerinti eljarasokat, ha hatarozataban nem a torvénynek megfelelden rendelkezett. A Be.
szerint a kiilonleges eljarasok soran az a birdsag jar el, amelyik az alapiigyben elsé fokon
iigydonté hatarozatot hozott. Mivel a Bv.tv. aBe. XXIX. Fejezetére utal, fiiggetleniil attol, hogy
a biintetés-végrehajtasi biré hatarozata nem iigydonto, az utolagos biintetés-végrehajtasi biroi
eljarasokra annak a birdsagnak a biintetés-végrehajtasi biraja lesz illetékes, aki a kiilonleges
eljarast megel6zéen a biintetés-végrehajtasi iigyben jogerds hatarozatot hozott [Bv.tv. 55. § (1)

bek., 71. § (1) bek., Bv.tv. 87. § (1) bek., Be. 555. § (2) bek. b) pont].

[I] A vérosi bir6sdg — miutdn a terhelt a nyomozas sordn ismeretlen helyre tdvozott — a terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras keretében 2003. szeptember 11. napjan meghozott és 2003.
oktober 22. napjan jogerds itéletével biinosnek mondta ki kiilondsen nagy értékre elkovetett
sikkasztas biintettében [1978. évi IV. tv. 317. § (1) bek., (6) bek. a) pont] és ldszerrel,
16fegyverrel visszaélés biintettében [1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bek. b) pont]; ezért
halmazati biintetésiil hét év bortonbiintetésre és a koziigyektol hét év eltiltasra itélte.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az S. Megyei Birdsag biintetés-végrehajtasi birdja a biintetés letoltésére vonatkozé felhivast
mellézve 2003. november 4. napjan az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 6/A. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben, akit a renddrség az
elfogatoparancs alapjan 2011. augusztus 8. napjan elfogott és eldallitott az F.-i Biintetés-
végrehajtasi Intézetbe.

[3] Az F.-i Birosag biintetés-végrehajtasi birdja a 2011. szeptember 13. napjan meghozott és
ugyanezen a napon jogerds végzésével megallapitotta, hogy a terhelt a varosi birdsag

itéletével kiszabott hét év bortonbiintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

A végzés indokolasa szerint a terhelt megsértette a Be. 43. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, mivel lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét és annak
megvaltozasat az elkoltozés utdni harom munkanapon beliil nem jelentette be a vele szemben
eljarast folytatd hatosagnal, annak ellenére, hogy az ellene folyo eljarasrdl tudomaéssal birt,
igy a biintetés letoltését onhibajabol nem kezdte meg; ezért az 1978. évi IV. térvény 47. § (4)
bekezdés e) pontjara figyelemmel nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztést az Sz.-i Biintetés-végrehajtasi Intézetben t6ltd terhelt 2015. januar 22.
napjan a feltételes szabadsdgra bocsatds kizartsdgat megallapitdé végzés utdlagos
megvaltoztatasat kérelmezte.

A kérelem alapjan az Sz.-1 Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdja jart el, és a 2015. junius
8. napjan kelt végzésével a terhelt inditvanyat elutasitotta.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy nem meriilt fel olyan 0j koriilmény, amely a kordbbi
blintetés-végrehajtasi birdi hatdrozat megvaltoztatasara alapot adna, a 2013. évi CCXL.
torvény (Bv.tv.) 87. § (1) bekezdésére figyelemmel — miutdn a terhelt a szabadsagvesztés
let6ltését onhibajabol nem kezdte meg — nem tévedett a kordbban eljart biintetés-végrehajtasi
bird, amikor a feltételes szabadsag kedvezményébdl a terheltet kizarta.

A terhelt fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Sz.-i Torvényszék a 2015. jalius 22. napjan
meghozott végzésével a biintetés-végrehajtasi bird hatarozatat helybenhagyta.

A terhelt 2016. februar 29-én az Sz.-i Torvényszékhez wijabb kérelmet terjesztett eld a
feltételes szabadsagbol torténd kizarasanak megvaltoztatisa érdekében.

A torvényszEek biintetés-végrehajtasi biraja azonban az elitélt beadvanyat ismételt utdlagos
biintetés-végrehajtasi eljaras iranti kérelemként értékelte, és a Bv.tv. 71. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozat hozatalat melldzte.

A legfobb ligyész az F.-1 Birosagnak a feltételes szabadsag kizartsagat kimono hatarozata,
valamint az Sz.-i Torvényszéknek a terhelt kérelmét elutasitd elséfokt, ¢és az ezt
helybenhagy6 masodfoku végzése ellen jogorvoslati inditvanyt terjesztett eld a torvényesség
érdekében.

Abban kifejtette, hogy a terhelt a vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
letoltésének megkezdésére felhivast nem kapott, ily modon az nem is tartalmazhatta az 1978.
évi IV. torvény 47. § (4) bekezdésének — 2009. augusztus 9. napjan hatalyba 1épd — e)
pontjdban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasahoz megkivant figyelmeztetést,
miutdn a torvény e felhivassal kapcsolatos rendelkezése is csak 2009. augusztus 9. napjan

1épett hatalyba.
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Mivel a terhelt a szabadsagvesztést kiszabo iligydontd hatdrozatrdl, illetve a kiszabott
biintetés megkezdésére vonatkozo kotelezettségérdl nem tudott, és igy a feltételes szabadsag
kizartsdganak megallapitasahoz sziikséges Onhiba terhére nem allapithaté meg, allaspontja
szerint a 2/2010. BJE hatérozatra is tekintettel a terhelttel szemben az 1978. évi IV. torvény
47. § (4) bekezdés e) pontja alkalmazasdnak nem volt helye.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a torvénysértés megallapitdsa mellett az Sz.-i
Torvényszek végzéseit helyezze hatalyon kiviil, az F.-i Birdsag végzését pedig valtoztassa
meg, ¢s allapitsa meg, hogy a terhelt a varosi birosag itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra bocsathato.

Az inditvanyra tett észrevételében a terhelt ugyanezt kérte.

Miutdn a jogerds hatdrozatok rendes és mds rendkiviili jogorvoslattal nem tdmadhatok, a
Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvany alapjan a jogorvoslati
eljarast lefolytatta.

A nyilvanos iilésen a legfébb ligyész képviseldje az inditvanyt fenntartotta és ahhoz a terhelt
véddje is csatlakozott.

A jogorvoslati inditvany megalapozott.

Az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontja szerint nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letoltését Onhibdjabol nem kezdte meg. Ezt a
rendelkezést azonban a 2009. évi LXXX. térvény 9. § (2) bekezdése 2009. augusztus 9.
napjaval kezdddo hatallyal iktatta be a torvénybe.

Ugyanekkor kezddd6 hatallyal tartalmazta a Bv. tvr. 17. § (1) bekezdése azt a rendelkezést,
amely szerint akkor, ha az elitélt a szabadsagvesztés letdltését hatariddben nem kezdte meg, a
szabadsagvesztés foganatba vételekor a biintetés-végrehajtasi intézet eldterjesztést tesz a
biintetés-végrehajtasi bironak az 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott feltételek megallapitasa céljabol.

Azonban a visszahatd hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmara, tételesen pedig az 1978.
évi IV. térvény 2. §-ara figyelemmel a 47. § (4) bekezdés e) pontja csak a hatalybalépésétol
(2009. augusztus 9. napjatol) kezdédden volt alkalmazhato.

Ahogy azt a Legfelsobb Birosag 2/2010. BJE hatarozata kimondta: az 1978. évi IV. torvény
47. § (4) bekezdés e) pontja alkalmazhatésaganak anyagi jogi feltétele az, hogy az onhiba
tanasitasa 2009. augusztus 9-ét kovetden valosuljon meg; azaz a szabadsagvesztést kiszabd
itélet jogerére emelkedésének nincs jelentdsége, annak azonban igen, hogy a jogerdre

emelkedett itéletben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasinak megkezdésére szo6lo
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felhivas mikor kelt; amennyiben 2009. augusztus 9-ét kovetden é€s a szabadsagvesztés
letoltését a felhivas alapjan az elitélt 6nhibajabol nem kezdte meg, az elitéltet ki kell zarni a
kedvezménybol.

fgy az F.-i Birosag a végzésének meghozatalakor hatalyos 1978. évi IV. torvény 2. §-ara —
azaz a visszamendleges hataly tilalmara — és a jogegységi dontésre tekintettel Gnmagaban is
torvénysértden alkalmazta visszamendleges — 2003-ra visszanyulo — hatéllyal a térvény 47. §
(4) bekezdés e) pontjat a terhelttel szemben.

Emellett a biintetéligyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa soran a birdsagokra és egyéb
szervekre harul6 feladatokrol sz616 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet — ugyancsak 2009. augusztus
9. napjaval kezd6do hatallyal beiktatott — 23. §-anak (3) bekezdése eldirta, hogy a biintetés-
végrehajtasi bironak a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére vonatkozo felhivasa
tartalmazza a tajékoztatast arrdl, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a
szabadsagvesztés letoltését onhibajabol nem kezdte meg.

Erre is tekintettel a Kuria 82. BK véleménye szerint az 1978. évi IV. torvény. 47. § (4)
bekezdés e) pontja csak azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor a szabadsagvesztés
letoltésére vonatkozo birdsagi felhivas tartalmazza azt a tajékoztatast, hogy nem bocsathato
feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letdltését onhibajabol nem kezdte meg.

Ezt az allaspontot az idézett jogegységi dontés is osztotta — utalva a kollégiumi véleményre is
—, kimondva, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdésének e) pontja szerinti
hatranyos jogkdvetkezmény csak akkor alkalmazhaté a terhelttel szemben, ha az elitélt
szabadsagvesztés letoltésére vonatkozo birdsagi felhivasa tartalmazza ezt a tajékoztatast.

fgy annak ellenére, hogy az adott iigyben a feltételes szabadsag kizartsagat kimondd
hatarozat meghozataldra az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontja szerinti
rendelkezés hatdlyba lépése utan keriilt sor, annak alkalmazasa akkor sem lett volna
torvényes, ha a biintetés-végrehajtasi bird6 nem elfogatoparancsot, hanem a biintetés
letoltésének megkezdésére vonatkozé felhivast bocsétott volna ki a terhelttel szemben 2003-
ban, miutan az nem tartalmazhatta volna a tajékoztatast a mulasztas kovetkezményeir6l.
Mindez iranyado a jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezetben is. Bar a hatalyos Btk. nem
tartalmaz az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontjaval egyezd rendelkezést,
azonban a Bv.tv. igen; a 87. § (1) bekezdése szerint az elitéltet a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl ki kell zarni, ha a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés letoltését
O0nhibajabol hataridében nem kezdte meg, a (2) bekezdés pedig eldirja, hogy az elitéltet erre a

kovetkezményre a szabadsagvesztés megkezdésére kiadott felhivasban, halasztas
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engedélyezése esetén a hatdrozatban figyelmeztetni kell.

fgy a Bv.tv. ezen — az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontjaval azonos —
rendelkezéseire tekintettel tovabbra is iranyadd az idézett jogegységi hatarozat és kollégiumi
vélemény.

Miutéan az F.-i Birosag biintetés-végrehajtasi birdja torvénysértéen zarta ki a terheltet az S.-i
Varosi Birdsag itéletével kiszabott hét év bortonbiintetés kapcsan a feltételes szabadsag
kedvezményébdl és erre tekintettel az Sz.-i Torvényszék biintetés-végrehajtasi biraja
torvénysértden utasitotta el a terheltnek a korabbi hatdrozat megvaltoztatasara vonatkozé
inditvanyat, miként jogszabalysértden keriilt sor a masodfoku birosadg részérdl a végzés
helybenhagyasara is, a Klria ezt megallapitva a Be. 437. §-a alapjan a Sz.-i Torvényszék
végzéseit hatalyon kiviil helyezte, és az F.-i Birdsdgnak az F.-1 Biintetés-végrehajtasi Intézet
elOterjesztésére meghozott végzését megvaltoztatva megallapitotta, hogy a terhelt e
blintetésbol feltételes szabadsagra bocsathato.

A jogorvoslati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés a Be. 438. §-an
alapul.

Emellett — a legfobb iigyész inditvanydban kifejtettekkel egyetértve — felhivja a Kuria a
figyelmet a kovetkezokre is:

A Bvitv. 55. §-anak (1) bekezdés irja el azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a 87. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan torténd kizarasara a
blintetés-végrehajtasi intézet tesz eldterjesztést — a szabadsagvesztés foganatba vételekor — a
blintetés-végrehajtasi birohoz, amelyrdl a (2) bekezdés szerint a biintetés-végrehajtasi bird az
eléterjesztés érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil dont. Ugyanakkor a torvénynek az
utdlagos biintetés-végrehajtasi birdi eljarasra  vonatkozd — az Sz.-i Torvényszék
hatdrozataiban is felhivott — 71. § (1) bekezdése szerint az elitélt kérelmére utdlag a Be.
XXIX. Fejezetében foglaltak alapjan folytatja le az 52-70. § szerinti eljarasokat, ha
hatarozatdban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett.

A Be. felhivott fejezetében az 555. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kiilonleges eljarasok
soran az a birdsag jar el, amelyik az alapligyben els6 fokon ligydontd hatarozatot hozott.
Mivel a Be. XXIX. Fejezetére utalt a Bv.tv., fiiggetleniil attél, hogy a biintetés-végrehajtasi
bird hatdrozata nem ligydontd, az utdlagos biintetés-végrehajtasi birdi eljarasokra a Be. 555.
§ (2) bekezdés b) pontja az irdnyadd, igy arra annak a birdsagnak a biintetés-végrehajtasi
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jogerds hatarozatot hozott.



[36] Erre tekintettel az utdlagos bilintetés-végrehajtasi biroi eljarasra nem a Sz.-i TorvényszEk,
hanem az F.-1 Torvénysz¢k biintetés-végrehajtasi birdja lett volna illetékes.

(Karia Bt. I. 1432/2016.)



