I. Nincs helye a szabalysértés miatt felelosségre vonasnak, ha annak elkovetése 6ta hat honap

eltelt; a cselekmény elkovetésétol szamitott két év elteltével pedig egyaltalan nincs helye

szabalysértési felel6sségre vonasnak [Szabs. tv. 6. § (1) és (6) bek.].

II. A tulajdon elleni szabalysértések biincselekménykénti minésitése céljabol torténo érték-

egybefoglalasara kizarolag olyan szabalysértések kapcsan van lehetéség, amelyeket legfeljebb

egy éven belill kovettek el, feltéve, hogy ezeket egyiittesen biraljak el, és biintethetoségiik

eléviilés folytan nem sziint meg [Szabs.tv.177. § (6) bek.].
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A torvényszék katonai tandcsa a 2015. augusztus 12. napjan kihirdetett itéletével a
szerzOdéses fOtorzsérmester III. r. terheltet biindsnek mondta ki maganokirat-hamisitas
vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] és kisebb vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés
vétségében [1978. évi IV. tv. 319. § (1) és (2) bek.]; ezért megrovasban részesitette.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

A védelmi fellebbezés alapjan mésodfokon eljar6 itéldtabla katonai tanacsa a 2016. februar
10. napjan meghozott itéletével az elséfoku birosag itéletének a III. r. terheltre vonatkozé
részét helybenhagyta.

A jogerds ligydontd hatarozatok ellen a III. r. terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyozé szerint az eljart birosagok torvénysértden dallapitottdk meg védence
blindsségét, mivel az irdnyado tényallas szerint a terhelt parancsnoka parancsat teljesitette. A
paranccsal kapcsolatban a Magyar Honvédségrol szolo 2011. évi CXIII. térvény (a
tovabbiakban: Mht.) vonatkoz6 rendelkezéseire utalt, kiemelve az 51. § (1) bekezdését, mely
szerint a katona szolgalat teljesitése soran koteles végrehajtani a parancsot, kivéve, ha azzal
blincselekményt kovetne el, ¢és allaspontja szerint az irdnyadd tényallasabol is
megallapithatoan a szolgalati idében, szolgalati helyen, szolgalati viszony alatt az el6ljarotol
érkezd, kifejezett munkaviszonnyal Osszefliggésben elhangzd kijelentés, amely a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd rendelkezést tartalmazott, parancs volt; ezt a parancsot a IIL. r.
terhelt jogosan nem tagadhatta meg, miutdn tudata nem fogta at, hogy ezzel biincselekményt
kovet el.

A maganokirat-hamisitds kapcsdn pedig megitélése szerint az eljar6 birdsdgoknak
vizsgélniuk kellett volna, hogy amennyiben védence tudata eshetdlegesen at is foghatta az
okirat-hamisitast, ugy redlisan szamithatott-e az esetleges parancsmegtagadéssal

kapcsolatban biintetdjogi szankcidkra, emellett a blincselekmény elkovetési magatartasdnak
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jellegébdl adédoan a maganokirat-hamisitas kizarolag szdndékosan kdvetheto el, az elkdvetd
tudatanak at kell fognia a felhasznalas jogtalansagat is.

Ezért elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat helyezze
hatalyon kiviil és az elséfoku birésagot utasitsa 11j eljarasra, masodlagosan pedig azt, hogy a
Kuria a terheltet az ellen emelt vad alol biincselekmény hianyaban mentse fel.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben alaposnak talalta.

Allaspontja szerint torvénysértéen allapitottik meg az eljart birdsagok a IIL r. terhelt
blindsségét hiitlen kezelés vétségében, mivel a szabalysértési cselekményeket érték-
egybefoglalassal mindsitették biincselekményként, ezért vizsgalniuk kellett volna, hogy az
annak alapjaul szolgélo szabalysértések nem éviiltek-e el.

Megitélése szerint — figyelemmel a 87. BK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is —
valamennyi, a blincselekmény alapjaul szolgdld szabdlysértés eléviilt az els6fokt birosag
itéletének meghozatalaig.

Ugyanakkor kiemelte, hogy a parancs biincselekmény elkdvetésére vonatkozo jellege a
tényallas alapjan egyértelmiien felismerhetd volt, igy azzal a III. r. terhelt biintet6jogi
kovetkezmények nélkiil szembehelyezkedhetett volna, igy a birdsagok a biintetd anyagi jog
megsértése nélkiil allapitottak meg a terhelt blindsségét a maganokirat-hamisitas vétségében.
Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat valtoztassa meg, a
terheltet az ellene hiitlen kezelés vétsége miatt emelt vad aldl blincselekmény hianyaban
mentse fel, a szabalysértési eljarast pedig szlintesse meg, €s miutdn a terhelttel szemben az
eljart birosagok megrovast alkalmaztak — a bilindsség sziikiilése ellenére — a joghatrany
mérséklésére nincs torvényes lehetdség, egyebekben tartsa azokat hatalyban.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okra figyelemmel biralta feliil, emellett tekintettel volt
ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljarasi
szabalysértésekre is.

Ilyen eljarasi szabalysértést azonban egyik birésag eljarasdban sem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés — inditvanyoz¢ altal felhivott — a) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt biindsségének
megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésévek kertilt sor, a b) pont szerint
pedig a feliilvizsgalat lehetdsége megnyilik, ha a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a

blintetéjog mas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy
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torvénysérto intézkedést alkalmaztak.

A Kiria a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — ugyan eltérd indokok alapjan —
a feliilvizsgalati inditvanyt megalapozottnak talalta a terhelt terhére megallapitott hiitlen
kezelés vétsége kapcsan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds {ligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyadd, és a feliilvizsgalati inditvanyban ez a
tényallas nem tdmadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallasshoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések
kizarolag az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralhatok el.

A feliilvizsgélati eljarasban iranyadd tényallds szerint a volt alezredes I. r. terhelt korabbi
alarendeltjét, a szerzddéses fotorzsdrmester III. r. terheltet arra utasitotta, hogy feleségét
2010. marcius 23-a és 2013. aprilis 16-a kozott — 0Osszesen 24 alkalommal — Sz.-rdl a
hivatali gépkocsival egészségiigyi ellatas céljabol rendszeresen P.-re szallitsa, és rabirta arra
is, hogy a gépkocsi magancéli igénybevételének leplezése céljabol ezeket az utakat a
menetleveleken Sz.-K.-Sz. Gtvonalként tiintesse fel. Az 1. r. terhelt az utasitast végrehajtotta,
¢és a hamis tartalmi menetleveleket az alakulat miiszaki ellenorzo allomasan leadta, ezaltal
felhasznalta. A személygépkocsi jogtalan igénybevételével 153 352 forint vagyoni hatranyt
okozott a Magyar Honvédségnek.

Az itéleti tényallds ugyan pontosan megjeldlte az egyes részcselekmények elkovetési
idopontjat, azonban kétségteleniil nem részletezte kiilon-kiilon az egyes utazdsok soran
okozott vagyoni hatranyt.

ftéletének indokolasaban azonban az elséfokt birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a
III. . terhelt kezelésében 2009. marcius 9. és 2013. majus 2. napja kozdotti idétartamban volt
a kérdéses szolgalati személygépkocsi, €s a hiitlen kezelést ezzel a rabizott jarmuvel
valositotta meg. A jogi indokolds korében pedig azt is rogzitette, hogy az egyes
igénybevételekkel okozott vagyoni hatrdny egyetlen alkalommal sem nem haladta meg a
szabalyseértési értekhatart, €s érték-egybefoglalassal allapitotta meg, hogy a vagyoni hatrany
mértékeke a blincselekményi értékhatart eléré 153 352 forint.

A Kuria toretlen gyakorlata szerint az iranyadd tényallashoz tartozik a jogerds hatarozat
barmely részében szerepld minden tény, amelyik az elbiralt biincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentds, ezért a Kuria a fenti tényeket is a tényallas részének tekintette.

A fentiekbdl kovetkezden az egyes részcselekményekkel okozott vagyoni hatrany nem
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haladta meg az azok elkOvetésekor hatalyos szabdlysértési értékhatart, és kiilon-kiilon
valamennyi szabalysértésnek mindsiilt.

A tizenegy cselekmény elkovetésének idején — a 2010. marcius 23. és 2012. marcius 27.
napja kozotti idészakban — a szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi LXIX. térvény volt
hatalyban, amelynek 157. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezett ugy, hogy szabalysértésnek
mindsiil a huszezer forintot meg nem halad6é vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés. E
torvény (6) bekezdése — ami 2010. augusztus 19. napjan 1épett hatilyba — pedig ugy
rendelkezett, hogy az okozott vagyoni hatrany Osszegének megallapitasa céljabol érték-
egybefoglalasnak van helye, ha az eljards ald vont személy az (1) bekezdésben
meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kdvette
el és ezeket egylittesen biraljak el.

Mivel a tényallasban rogzitett szabalysértések koziil 6t 2010. augusztus 19. eldtt elkovetett,
ezek kapcsan eleve nem lett volna helye érték-egybefoglalasnak.

A 2010. augusztus 19. napjat kovetden elkovetett szabalysértések kapcsdn azonban ez a
szabaly iranyad6 volt, mivel a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalyseértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 és 2012. aprilis 15. napjatol hatalyos 2012. évi
II. térvény (tovabbiakban Szabs.tv.) 177. § (1) bekezdés c¢) pontja ugyancsak akként
rendelkezik, hogy tulajdon elleni szabalysértést valosit meg, aki 6tvenezer forintot meg nem
haladé vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést kovet el, és a (6) bekezdés szerint az okozott
vagyoni hatrany Osszegének megallapitdsa céljabol ugyancsak érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljards ala vont személy az (1) bekezdésben meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket egylittesen
biraljak el.

Az els6 fokon eljart torvényszék ugyan a 2012. szeptember 4-étdl kezdddd jogtalan
igénybevételek kapcsan allapitotta meg a vagyoni hatrany 6sszegét, azonban a tényallas ezt
megel6zd részében a 2010. marcius 23-4tdl 2013. aprilis 16-4ig megvalositott valamennyi,
Osszesen 24 alkalommal tortént elkovetést szerepeltette. Igy a Kuria ezt tekintette
iranyadonak.

Ennek megfelelden az érték-egybefoglalas kapcsan az egyes szabalysértések koziil a 2010.
augusztus 19. napjat kdvetden — a tényallas szerint 2011. november 29. és a 2013. aprilis 16.
kozott — elkovetettek vehetdek figyelembe. Azonban ezen idOpontok kozott nyilvanvaléan
tobb mint egy év telt el, igy emiatt nem lett volna helye az ebben az idében elkdvetett

valamennyi cselekmény kapcsan sem érték-egybefoglalasnak.
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2011. november 29. és a 2012. oktdber 3. napja kdzott azonban nem telt el egy év, és erre az
idészakra Osszesen tizenkét részcselekmény esett, ahogy 2013. februar 11. és 2013. aprilis
16. napja kozott sem, amikorra hét szabalysértési cselekmény esett.

A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény 11. § (7) bekezdése €és a Szabs. tv. 6. §
(6) bekezdése szerint sincs helye szabalysértési felelésségre vondsnak a cselekmény
elkovetésétdl szamitott két év elteltével.

Ahogy arra a Kuria a Legfobb Ugyészség 4ltal is felhivott 87. BK véleményében is
rdmutatott, a szabdlysértések bilincselekményi mindsitése céljabol torténd  érték-
egybefoglalasara kizardlag olyan szabalysértések kapcsan van lehet0ség, amelyeknek — mint
szabalysértéseknek — a biintethetdsége eléviilés folytan nem sziint meg.

Az els6foku birosag ligydontd hatarozatat 2015. augusztus 12. napjan hirdette ki.

Miutan a terhelt altal elkovetett legutolsd szabalysértési cselekmény elkdvetési idépontja
2013. aprilis 16. napja, legkésobb 2013. aprilis 15. napjan — azaz az itélet meghozatala el6tt
— valamennyi szabalysértés eléviilt, ezért egyetlen cselekmény kapcsan sem volt helye érték-
egybefoglalasnak.

Téves a torvényszek jogi indokolasdban az érték-egybefoglalas kapcsan a folytatdlagossagra
utalds is.

Erték-egybefoglalasnak az egy éven beliil elkovetett szabalysértési cselekmények kapcsan
van helye, fiiggetleniil a sértettek azonossagatol vagy kiillonbozoségétdl; a folytatdlagossag
torvényi egysége azonban kizardlag biintetdjogi kategoria, €s abba a Btk. 6. § (2) bekezdése
¢s az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerint is csak buncselekmények
tartozhatnak, feltéve, hogy az elkovetd az wugyanolyan blincselekményt egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid 1d0kozokben tobbszor koveti el.

fgy a folytatolagossag a szabalysértések kapcsan nem teremthet egységet.

A feliilvizsgalati inditvanynak a maganokirat-hamisitasi cselekmény kapcsan kifejtett érvei
azonban nem foghattak helyet.

A torvényszek itéletének indokolasaban helytalldan hivatkozott arra, hogy a terhelt
felmentésére a parancs, mint biintethetdséget kizar6 ok miért nem volt alkalmazhato.

Erre vonatkozo6 érveit a Kuria kiegésziti a kovetkezokkel:

Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 123. § (1) bekezdése szerint valoban
nem biintethet a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a
parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

Az inditvanyozo6 altal felhivott torvény, a Hvt. 80. § p) pontja szerint a parancs
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meghatarozott szolgalati tevékenység vagy feladat végrehajtasara irdnyulo, személyre vagy
személyek egyértelmiien meghatarozott korére vonatkozd szoban, irdsban vagy egyéb mas
modon kifejezett akaratnyilvanité rendelkezés. A parancsot add katona pedig a parancsaért
felelosséggel tartozik.

A hivatkozott rendelkezés szerint azonban a katona a szolgalat teljesitése soran sem koteles
végrehajtani az el6ljaro parancsat, ha azzal blincselekményt kdvetne el.

A katona a paranccsal tehat szembeszegiilhet, ha felismeri, hogy annak teljesitésével
blincselekményt valosit meg.

Az, hogy a parancs végrehajtoja felismerte: a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet
el, akkor allapithaté meg, ha a parancs blincselekményre vonatkozo6 jellege nyilvanvalo.

Ez pedig az adott ligyben egyértelmlien megallapithatd; a terhelt tisztdban volt azzal, kit
szallit és hova, igy az altala felhasznalt okiratok valdtlan tartalmtak.

Az 1978. évi IV. torvény szerint pedig a biintethetdséget kizadré ok nem allapithaté meg, ha a
katona tudta, hogy a parancs végrehajtdsaval bilincselekményt kovet el; amennyiben a
felismerés ellenére a parancsot teljesiti, tettesként kell felelésségre vonni.

Biintetlenséget eredményezhet a tévedés is; nem biintethetd a katona, ha azért nem ismeri fel
a parancs jogellenességét, mert az elkdvetéskor valamely tényrdl nem volt tudomasa.

A feliilvizsgalt ligyben azonban ilyen tényre utalé adat sem meriilt fel, igy ez a
biintethetdséget kizard ok sem volt megallapithato.

Miutén a terhelt a kotelezettsége teljesitésének bizonyitasara a hamis magéanokiratokat fel is
hasznalta, bunosségének megallapitisa az 1978. évi IV. térvény 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitas vétségében megalapozott és torvényes.

Az a korlilmény, hogy a III. r. terhelt szolgalati idében, szolgalati helyen, szolgalati viszony
alatt egy eloljar6tol érkezo, kifejezett munkaviszonnyal Osszefiiggd utasitas kapcsan
valositotta meg a biincselekményt, a joghatrany alkalmazasa soran értékelheto.

A Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha a
terhelt bindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt
SOf.

A Kuria ezért — a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva — a megtamadott
hatarozatoknak a III. r. terheltre vonatkozd részét megvaltoztatta, és a terheltet
blincselekmény hidnyaban a kisebb vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés vétségének

[1978. évi IV. tv. 319. § (1), (2) bek.] vadja alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan —



figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara — felmentette.

[52] A Be. 337. § (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy a terhelt terhére
megallapitott vagyon elleni cselekmények helyesen az 1999. évi LXIX. torvény 157. § (1)
bekezdés c) pontja, illetve a Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértések, ¢s azok eléviilésére figyelemmel ezek miatt az eljarast az 1999. évi LXIX.
torvény 84. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
megszintette.

[53] A terhelt terhén fennmaradé maganokirat-hamisitds vétsége miatt a joghatrany alkalmazasa
nem melldzhetd.

[54] Mivel vele szemben a megtamadott hatarozatok szerinti joghatrdny — a megrovas — a
legenyhébb intézkedés, annak mérséklésére tovabbi torvényes lehetdség nincs, a Kuria a
megtamadott hatarozatokat a III. r. terheltre vonatkoz6 résziikben a Be. 426. § alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. 1. 934/2016.)



