Jogos védelmi helyzetet megalapozo6 jogtalan tamadast valosit meg a vagyonor, ha az aruhaz
vasarlojat tettenérés hianyaban, valos jogszabalyi feltétel [a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. torvény 27. §
(2) bekezdés; szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol szolo 2012. évi II. torvény 73. § (8) bekezdés; Be. 127. § (3) bekezdés] nélkiil
feltartoztatja és kézratétel mellett az iizlet irodahelyiségébe akarja bekisérni, majd az ez elol
kitéré vasarlot haladasaban ismételten meggatolja, fizikai kényszerrel visszatartja.

Ez az erdszakos és jogtalan vagyondri fellépés a targyi oldali ismérvei alapjan a tettleges
becsiiletsértés megallapitasara lehet alkalmas, mert az iizlet nyilvanossaga elétt azt a hamis
latszatot kelti, hogy az eroszakosan visszatartott személy tettenért tolvaj. Ennek a
megszégyenité helyzetnek a megsziintetése, a jogtalan feltartoztatassal szembeni tettleges
terhelti fellépés a jogos védelem korébe tartozd6 megengedett erokifejtés, tehat sziikséges
elharito magatartas volt, amely a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozte. Ezért a terheltet az
ellene garazdasag vétsége és konnyil testi sértés vétsége miatt emelt vad alol — biintetenddséget
kizaro ok miatt — fel kellett menteni [Btk. 22. § (1) bek., 164. § (1), (2) bek., 227. § (2) bek., 339.
§ (1) bek.; Be. 6. § (3) bek. ¢) pont, 127. § (3) bek., 331. § (1) bek.; 2005. évi CXXXIIL. tv. 27. §
(2) bek.; 2012. évi II. tv. 73. § (8) bek.].

[1] A jarésbirésag a terheltet blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bek.]
¢és konnyt testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bek.]. Ezért halmazati biintetésiil —
220 ora fizikai munkakdrben elvégzendo kozérdekli munkara itélte.

[2] Az els6foku itélet — fellebbezés hidnydban — kihirdetése napjdn nyomban jogerdre
emelkedett.

[3] A jogerOs itélet ellen a terhelt utébb peryjitasi inditvanyt terjesztett eld, melyet a
torvényszék a 2016. februar 8-an kelt végzésével elutasitott. A terhelt fellebbezése folytan
eljart itélotabla a 2016. aprilis 13-an kelt hatarozataval az els6fokt végzést helybenhagyta.

[4] A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

[5] A terhelt 2015. marcius 9-én 9 o6ra koriili idoben lemeztartd vasarlasanak szandékaval
megjelent S.-n, az S. Aruhazban. Ott az eladotérben nézelédni kezdett, majd a CD lemezes
pulthoz ment. Ezt kovetéen hatizsdkjat leemelte, és abba belenyult, mely mozdulatat
¢észlelte az iizlethelyiséget kamerarendszeren keresztiil figyel6 H. Gy. biztonsagi 6r. A
pontos mozdulatokat azonban nem tudta kdvetni, mert a terhelt a kameranak hattal allt.

Ezért gy dontétt, hogy az eladotérbe megy. Innen tovabb figyelte a terhelt tevékenységét,
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majd 9 6ra 47 perckor a kasszat elhagyo terhelt elé 1épett, és udvariasan felszoélitotta, hogy
szamlaellendrzés végett menjen vele az iizlet irodahelyiségébe. Ennek érdekében kezét a
terhelt karjara tette.

A terhelt ekkor feldiihodott, kiabalni kezdett, és a biztonsagi Ort kikeriilve az iizlet bejarati
ajtaja felé indult. A biztonsagi 6r ismét elé Iépett, hogy feltartztassa, azonban a terhelt két
alkalommal, jobb 6kollel megiitdtte H. Gy. sértett mellkasat, majd egy esetben tenyérrel a
fején megiitotte. Mindekozben huzakodtak az &t visszatartani igyekvd biztonsagi Orrel,
melynek sordn a bejarati ajton kiviilre kertiltek, ahol a terhelt egyszer térddel gyomron rugta
a sértettet, aki ennek hatdsara Osszegornyedt. Ezutan a terhelt a felegyenesedd sértettet
megprobalta lefejelni, amelynek sordn homlokaval elérte a sértett bal szemhéjat.

A sértett biztonsagi 6ri egyenruhaban volt, annak mellrészén névtabla is el volt helyezve. A
terheltet végiil a sértett az 1d6kozben a helyszinre érkezd masik biztonsagi Or segitségével
megfékezte, és Ot az iizlet irodajaba vitték, a kiérkez6 rendérok pedig a renddérkapitanysagra
eldallitottak. A terheltnél nem volt olyan termék, amit az S. iizletbdl fizetés nélkiil vett
volna el.

A terhelt az S. Aruhazban olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusitott,
ami alkalmas volt arra, hogy az azt észlelokben megbotrankozast, riadalmat keltsen. A
sértett a terhelt bantalmazasa kovetkeztében a bal felsé szemhéjan és a mellkasan
tobbszoros feliiletes sériiléseket szenvedett el, melyek ténylegesen 8 napon beliil
gyogyultak. A sértett a konnyli testi sértés vétsége miatt joghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett elo.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen — valamint tdmadott hatdrozatként a pertjitasi
inditvanyt elutasitd végzéseket is megjeldlve — a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben torvényes feliilvizsgalati okot [Be, 416. § (1) bekezdés a)-g) pontja]
nem jelolt meg; tartalma szerint azonban a jogerds itélet megvaltoztatasat, és az ellene
emelt vadak aloli felmentését kérte.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy az iizlet biztonsagi drének nem volt oka intézkedni vele
szemben; tényként bizonyitott, hogy az iizletbdl nem lopott el semmit. A sértett azonnal, a
helyszinen is észlelhette volna, hogy a terhelt altal megfogott és a helyére visszatett, 10
darabos DVD-csomag sértetlen volt. Ehelyett megtadmadta és megprobalta becibalni 6t egy
szobaba; ez pedig — alldspontja szerint — emberrablds, ami ellen onvédelemmel élt.
Nemcsak a kamera nem rogzitett semmit, de maga a biztonsagi 6r sem allitotta, miszerint

latta volna, hogy 6 a bolt tulajdonab6l barmit eltett volna. Kovetkezésképp intézkedése nem
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volt jogszerti, €s arra oka sem volt.

A targyalason nem tekintették meg az Osszes kamera-felvételt, és a birdsag a targyi
bizonyitékokat sem tarta elé, ami a tisztességes eljarashoz vald jogat sértette. Valojaban az
tortént, hogy a helyszinen a biztonsadgi 6r meg sem hallgatta 6t, hanem ,,leorditotta” a
beszéde kozben, majd amikor a terhelt ott akarta hagyni, ,,nekiugrott”; ¢ pedig csak annyit
tett, hogy ,,megszabadult téle”.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaposnak tartotta, €s a jogerds itélet megvaltoztatasara, valamint a terheltnek az ellene
garazdasag vétsége ¢s konnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad aloli felmentésére tett
inditvanyt.

Indokai szerint az inditvany azon részében, amely a jogerds itéletben megallapitott
tényallast tamadja, a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel torvényben kizart; a jogerds
it¢letben rogzitett tények alapjan kell allast foglalni arr6l, hogy a terhelt biintetdjogi
feleldsségének megallapitasara torvényesen keriilt-e sor.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol sz61o
2005. évi CXXXIII. torvény 25. §-a szerint a személy- €s vagyonvédelmi tevékenységet
végzd személy a jogosultsagait az emlitett torvény rendelkezései szerint, vagy az érintett
személy onkéntes hozzajarulasa alapjan gyakorolja. A térvény 26. § (1) bekezdés c) pontja
biztositja a vagyondr jogat arra, hogy az 6rzott létesitmény teriiletén tartézkodd vagy onnan
kilép6 személyt felhivja csomagja tartalmanak bemutatasara. A 28. § szerint erre — egyebek
mellett — akkor keriilhet sor, ha megalapozottan feltehetd, hogy az ¢érintett
bilincselekménybdl vagy szabélysértésbdl szarmazd olyan dolgot tart maganal, amelynek
Orzése a vagyonOr szerzddésbol fakado kotelezettsége. A vagyondr a torvény 27. § (2)
bekezdése alapjan jogosult a szabalysértés elkovetésén tettenért személy elfogasara is.

Ezzel szemben jelen esetben az iranyadd tényallds szerint a vagyondr csupan azt észlelte,
hogy a terhelt levette a hatardl a hatizsakjat és abba belenytlt; olyan tény azonban nem
meriilt fel, amibdl mar kozvetleniil arra lehetett volna kovetkeztetni, miszerint a terhelt az
izletbdl barmit eltulajdonitott volna. Tettenérésére tehat nem keriilt sor, ezért a vagyonor a
terhelt elfogasara, feltartoztatasara nem volt jogosult. Ugyanakkor a leirtak alapjan még
csak azt sem feltételezhette megalapozottan, hogy a terhelt biincselekménybdl vagy
szabalysértésbol szarmazd dolgot tart magandl. Ehhez képest a csomagja tartalmanak
bemutatdsara sem szolithatta volna fel a sértett a terheltet, olyan rendelkezést pedig nem

tartalmaz a torvény, ami a csomagbemutatast megtagadd személlyel szemben fizikai



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

kényszer alkalmazésara jogositana fel a vagyondrt.

A Legfébb Ugyészség atirata szerint tehat a sértett csak a terhelt onkéntes beleegyezése
esetén lett volna jogosult szdmlaellendrzésre, illetve a terhelt csomagjanak bemutatdsara
iranyul6 felhivéasara. Ellenkezd allaspont 1ényegében a vagyondr hatdsagi jogkorrel valo
felruhdzasat, és azt jelentené, hogy a vagyonér megalapozott indok nélkiil is jogosult lenne
egyes vasarlok erdszakos feltartoztatasara, csomagjaik tartalmanak atvizsgalasara.

A Legfébb Ugyészség utalt a Btk. 22. § (1) bekezdésére, mely szerint nem biintetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasdhoz sziikséges.

Az ligyészi allaspont szerint tehat a sértett jogtalanul torekedett arra, hogy a terheltet
fizikailag megakadalyozza az iizlet elhagydsdban, és arra kényszeritse, hogy az
irodahelyiségbe menjen. A terhelt el0szor nem is alkalmazott erdszakot, hanem csak
kikeriilte a vagyonort, tettlegességre a részérdl csak akkor keriilt sor, miutan a sértett
ismételten eléje 1épett. Ez a bantalmazas tehat nem 6ncélt volt, hanem azért tortént, hogy a
terhelt a helyiséget el tudja hagyni, amit igazol az is, hogy a dulakodas soran a terhelt és a
vagyonor az iizlet ajtajan kiviilre kertiltek.

A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyokat a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvanos iilésen a terhelt véddje egyetértett az ligyészség atiratdban foglaltakkal.
Allaspontja szerint a terhelt biindssége a jogerds itéleti tényallds alapjan nem allapithatd
meg. Az iranyadd tényalldsban nem szerepel olyan koriilmény, amelynek alapjan a
szolgalatot teljesitd vagyondr megalapozottan feltételezhette volna, hogy a terheltnél
blincselekménybdl vagy szabalysértésbol szarmazd dolog van. Tettenérés nem tortént, ezért
csak az Onkéntes csomagbemutatasra keriilhetett volna sor. Ekként a vagyondr nem
jogszerien intézkedett a terhelttel szemben; tullépte a hataskorét, és erdszakot is
alkalmazott. A terhelt részérél a bantalmazés csak a jogszerfitlen intézkedés kikertilését,
illetve az célozta, hogy el tudjon tdvozni a helyszinrdl; a vagyondr eljarasa pedig személyi
szabadsagaban korlatozta ¢és a becsiiletét is sértette. Ezért az jogtalan magatartas volt, €s
emiatt osztotta a védo az ligyészség allaspontjat a jogos védelem vonatkozasaban is.

A védo allaspontja szerint a Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan maga hozhat a
torvénynek megfelelé hatdrozatot, és ennek érdekében azt inditvanyozta, hogy a Kiria
mentse fel a terheltet az ellene garazdasag vétsége €s a testi sértés vétsége miatt emelt vad

alol.
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A Legfobb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az atirataban foglaltakat; az abban
irt indokok alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsara, és a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

A terhelt csatlakozott az iigyész €és a véddje altal elmondottakhoz; egytttal koltségeinek,
valamint meghatalmazott véddje dijanak és koltségeinek a megtéritését kérte.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanya — az aldbbiak szerint — alapos.

A Kiria eloljaroban arra utal, hogy a feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 416. §
(1) bekezdése szerint kizarolag a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen vehetd igénybe.
A Be. 257. § (1) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata értelmében a birdsag az
ligydontd hatarozatdban a vadrol hatdroz. A pertjitasi inditvanyt elutasitd végzés ennek nem
felel meg, mert abban a bir6sdg nem a vadrol rendelkezik. Jogi tartalma éppen az, hogy az
adott inditvany alapjdn nem is indulhat perujitasi eljaras, ezért tovabbra is az alapiigyben
hozott jogerds itélet marad a vadrol hatarozo birosagi dontés; kovetkezésképp kizardlag az
tdmadhato — az egyéb feltételek megléte esetén — feliilvizsgalattal (BH 2012.7., BH
2010.5.). Az inditvanyban megjelolt hatarozatok koziil tehat a K. TorvényszEék, valamint az
itélotabla végzése tekintetében a feliilvizsgalat torvényben kizart; a feliilvizsgalat emlitett
targyi feltételeinek kizarolag a jarasbirosag itélete felel meg.

Feliilvizsgalatnak azonban a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen is csak a Be. 416. §-
anak (1) bekezdés a)-g) pontjaban taxative felsorolt anyagi €s eljarasjogi okbol lehet helye.
Feliilvizsgalati okot pedig — a torvényi meghatarozasbol is kitlinden — mindig valamely
konkrét, mérlegelést nem tiir6 szabaly megsértése képez; a feliilvizsgalati okok térvényi
kore nem bdvithetd. Ezzel osszefiiggésben a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs
helye [Be. 419. § (1) bek., Be. 388. § (2) bek.], az inditvany elbirdladsa soran a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyado; a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatdrozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhatdo [Be. 423. § (1) bek.]. A
jogkovetkeztetések helyessége is kizarolag a jogerds itéleti tényallas alapulvételével
biralhato el.

Kovetkezésképp jelen inditvany azon részében, amely a tényallds megallapitasanak az
elséfoku birdsag altali modjat €s eredményét tdmadja, a torvényben kizart.

Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha
terhelt biindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jogszabaly megsértése miatt kertilt
sor. Ekként a jogos védelemre — azaz biintetenddséget kizdrd okra — torténd hivatkozas

kétségteleniil a blindsség megallapitasat sérelmezi, igy a feliilvizsgalati inditvany a tovabbi
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részeiben — tartalmat tekintve — az emlitett, torvényes feliilvizsgalati okbol és céllal
tdmadta a birosag jogerds ligydontd hatarozatat.

fgy tehat a Kuria az inditvannyal tamadott itéletet a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti okbol, a Be. 423. §. (1) bekezdése értelmében a jogerds itéleti tényallas
alapulvételével vizsgalta feliil. Megjegyzi a Kuria, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogos
védelem jogi vizsgalata — az irdnyado tényallas adta korben — épptigy feladat, amint jogerd
el6tt sem harithat6 at e korben a bizonyitasi teher a terheltre (BH 1981.317.).

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, akinek cselekménye a sajat, illetdleg a
masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges [ami egyébként a korabbi, 1978. évi IV. térvény
szerinti Btk. 29. § (1) bekezdésének — 2013. junius 30-ig hatdlyos - rendelkezésével egyezo
tartalmu]. Nem valtozott tehat az, hogy a védekezés, illetve az adott, formailag
blincselekményt megvalositd magatartds csak akkor lehet jogszerli, ha az mar megindult,
folyamatban levd, intézett jogtalan tdmadas, vagy kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasahoz sziikséges.

A jogos védelmi helyzet feltétele, hogy a — legalabb elkezdett, illetve kozvetlen fenyegetd —
tamadas mas altali, a megtamadotton kiviili, téle idegen, fiiggetlen magatartas legyen.

A Kiria a jogos védelem kérdésirdl sz616 4/2013. BJE. hatdrozataban kifejtette: a védekezés
azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansaggal
szemben; korabbi — 4&m maig igaz — magyarazat szerint erét alkalmaz az erdszak ellen
(indokolés I/1. pontja).

A tettlegesség kétségteleniil erdszak, a jogos védelem pedig rendeltetésénél fogva az azzal
szemben kifejtett ellenallds, amely Alaptorvény altal biztositott jog. A jogos védelem
érvényesithetdsége a jogalkotd altal elismerten szélesedett a jogtalanul megtdmadott
érdekeinek oltalma érdekében. A biintetenddségi akadaly érvényesiilésének valtozatlan
feltétele azonban a jogtalan tdmadas.

Ha viszont van tamadas, akkor a védekezésnek nem kell kimértnek lenni, ezaltal
egyenlitédik ki (ténylegesen) a tdmado (tdmadaskori) helyzeti elénye. Amig ugyanis a
védelemnek aranyosnak kellett lennie, addig a tamado helyzeti eldonye (ami a tdmadas
helyének, idejének, koriilményeinek az altala vald megvalasztasaban rejlik) valdjaban
mindvégig fennmaradt a megtamadott karara. A jelenleg hatalyos szabalyozéassal azonban
atkeriilt a kockazat a védekezordl a tdmadora, alapvetden abbdl a megfontolasbol, hogy a

tamadas elé allitson a biintetdjog akadalyt, és ne pedig a tamadas-védekezés 0sszemérését
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végezze el.

fgy tehat jelen iigy eldontéséhez sem elegendd annak vizsgalata, hogy a sértett vagyondr
eljarasa megfelelt-e a rda vonatkozd jogi szabalyozasnak; a terhelt magatartasa
jogszeriségének megitélésénél elengedhetetlen a timadas meglétének vizsgalata is. A Kuria
altal eldontend6 kérdés tehat az volt, hogy a biztonsagi 6r — kétségteleniil a terheltét idében
megel6z0 — magatartasa alkalmas-e a tdimadas megallapitasara.

A terhelt inditvanyaban erre hivatkozott onvédelem cimén; a Legfébb Ugyészség
allaspontja szerint pedig, mivel a vagyondr intézkedése jogszeriitlen volt, igy a terhelt a
személyi szabadsaganak visszanyerése, az eltavozasa végett alkalmazott erét, ami ekként
nem volt tarsadalomra veszélyes.

Az adott helyzetben valdjaban két maganszemély Osszeiitk6zésérdl van sz6 annak ellenére
1s, hogy egyikiik — a sértett — polgari jogi szerzddés alapjan éppen 6rzési feladatot végzett;
azonban kétségtelen, hogy a terhelt magatartasdval szemben nem hivatalos személy eljarasa
allt. Ha az lenne, illetve lett volna, akkor egyértelmiien leszogezhetd lenne, hogy az
esetleges hibas eljarasi cselekmény — mint példaul eljaras inditdsa megalapozott gyanu
hidnyaban, ¢és ennek soran eljarasi cselekmények, kényszercselekmények végzése —
Onmagaban nem adna alapot jogos védelmi helyzetre, védekez6 erdkifejtésre (egyértelmi
azonban, hogy a hivatalos személy — akar gondatlan, akar szandékos — biincselekményével
szemben jogos védelemnek van helye). Ha viszont a maganos (a terhelt) ellenében egy
masik maganos all (még ha tevékenysége torvényileg szabalyozott is), akkor mindentdl
fliggetlenlil a magatartdsa Onmagaban vizsgalando, fiiggetleniil annak jogszabalyi
helyességétdl; a vagyondri tevékenység a rd vonatkozd jogi szabalyozas ellenére sem
hatdsagi eljaras.

Ezért jelen esetben — Legfobb Ugyészséggel egyetértve — a vagyondri eljaras
szabalyszerlisége is kérdés, s mellette az, hogy a sértett magatartasa, a kézratétel, és az elé
allas alkalmas-e a terhelttel szembeni tdmadéas megallapitisara.

Kétségtelen, hogy a verbalis becsiiletsértés fogalmilag nem eredményezhet jogos védelmi
helyzetet. Ugyanakkor a testi érintéssel jarod becsiiletsértés, a tettleges becsiiletsértés erre
mar alkalmas lehet. Ez esetben kortiltekintd vizsgalatot igényel, hogy az vajon atlépte-e az
érintés, a puszta bizalmaskodas vagy tolakodas hatarat, és mennyire fenyegetd.

Jelen esetben errdl van sz6. Az eseménysor els felében a sértett a terhelt elé allt, kezét
ratette és az irodaba akarta kisérni, amivel — objektive alaptalanul, és a szubjektive is

megalapozatlanul - azt a latszatot keltette a bolti dolgozok és az azt észleld mas vasarlok
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eldtt, hogy a terhelt tettenért tolvaj. E magatartasa tehat a terhelt szamara kiviilr6l jovo,
fizikai titkozéssel jarod és egyuttal a becsiiletét is sértd tdmadas volt. Masfeldl kétségtelen,
hogy amikor a vagyondr ismételten a terhelt elé¢ 1épett, hogy feltartdztassa, ez esetben még
nem volt fizikai tdimad6é magatartds, vagy fizikai érintés, de annak kozvetlen fenyegetd
veszélye fennallt, ami az tondllé magatartasban 0ltott testet. A sértett magatartasa tehat a
tdmadas, illetve a tdmadas kozvetleniil fenyegetd veszélyének — a kordbbiakban elemzett —
biintet6jogi fogalmat kimeritette.

A tamadas jellegének megitélése kapcsan a Kuaria utal arra, hogy a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szold 2005. évi
CXXXIII. torvény 27. § (2) bekezdése tartalmilag ugyanazt a jogosultsdgot adja meg a
vagyonOr részére, amit a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény 73. § (8) bekezdése, valamint a Be.
127. § (3) bekezdése altalanossagban is barki részére biztosit; azaz a tulajdon elleni
szabalysértésen tettenért személy visszatartasanak, illetve a biincselekmény elkdvetésén
tettenért személy elfogasanak jogat (a hatdsdgnak vald haladéktalan 4tadasi, illetve értesitési
kotelezettsége mellett). Ennek megfelelden az elfogasnak, mint jogszerli vagyondri
intézkedésnek a feltétele a terhelt tettenérése lett volna; ennek megvaldsulasat jelen esetben
fogalmilag kizérja, hogy az irdnyado tényallas szerint a terhelt nem kovetett el arra okot ado
jogsértd cselekményt.

A vagyondr eljarasara a 2005. évi CXXXIII. térvény 26. § (1) bekezdés c¢) pontja sem adott
jogalapot. Egyrészt a sértettnek nem volt oka megalapozottan feltételeznie, hogy a terhelt
akar szabalysértésbdl szarmazo dolgot tart maganal. Ez pedig még a csomagbemutatisra
iranyul6 felhivasnak is — az emlitett torvény 28. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — feltétele
lett volna; annak egyéb, az emlitett torvényhely b) €s ¢) pontjaban irt feltételei pedig — azaz
a szabalysértésbol szarmazo dolog atadasanak megtagadasa, valamint a jogsértd cselekmény
megeldzésének vagy megszakitdsdnak sziikségessége — a terhelt részérél megvalositott
szabalysértés hianyadban nem is értelmezhetok. Ezen tilmenden pedig a csomagbemutatast
megtagadd — de nem tettenért — személlyel szemben fizikai kényszer alkalmazasat
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem teszi jogszerlien lehetdvé a vagyondr szamara sem.
A sértett magatartasa tehat — legalabbis targyi oldalon — a Btk. 227. § (2) bekezdésében
meghatarozott tettleges becsiiletsértés elkdvetési magatartasat formailag kimeritd, jogtalan
tamadas volt, amit a terhelt jogszerlien harithatott el fizikai erd alkalmazasaval; igy az azzal

megvalodsitott, ugyancsak biincselekmény térvényi tényallasat kimerité cselekménye a Btk.



22. § (1) bekezdése értelmében nem biintetendo.

[44] Ekként a Kuaria a megtadmadott hatarozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta, s a terheltet az ellene gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bek.] és testi sértés
vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bek.] miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan — a Btk. 15. § e) pontjaban megjelolt és a Btk. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintethetdséget kizarod ok miatt — a Be. 331. § (1) bekezdése szerint felmentette.

(Kiria Bfv. II1. 1.038/2016.)



