I. A riagalmazas és a becsiiletsértés jogi targya egyarant a becsiilet. A két biincselekmény
elkovetési magatartasai azonban Kkiilonbozoek. A ragalmazas tényallitassal vagy tényre
kozvetleniil utalo Kkifejezés hasznalataval, a becsiiletsértés pedig a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezés hasznalataval vagy egyéb ilyen cselekménnyel valosithaté meg.

A ragalmazé tényallitasa eseményt, torténetet tartalmaz, és ezért az objektiv valésag hitelének
latszatat kelti. A becsiiletsértés elkovetési magatartasa viszont értékitéletet fejez ki. A
ragalmazas tényallitasa arra alkalmas, hogy annak alapjan a tudomast szerzo maga alkosson
értékitéletet, mig a becsiiletsérto a sajat értékitéletét adja tovabb (Btk. 226. §, 227. §).

I1I. Valakit fasisztanak vagy kommunistinak nevezni — konkrét, az érintettre vonatkoztathaté
események, cselekmények emlitése nélkiil — nem tényallitas, hanem olyan értékitélet, amely
sem a ragalmazas, sem pedig a becsiiletsértés szempontjabol nem tényallasszeri, ezért
biincselekményt nem valosit meg.

Az Alaptorvényben (Nemzeti Hitvallas, U cikk) deklaraltakra, valamint a Btk. 333. §-ban
kodifikalt torvényi tényallasra figyelemmel a fasizmus és a kommunizmus, mint diktatorikus
hatalomgyakorlasi formak, illetve eszmerendszerek kozott a biinteté jogalkalmazas soran

kiilonbséget tenni nem indokolt (Alaptorvény; Btk. 226., 227., 333. §).

[I] A jarasbirosag itéletében a terheltet becsiiletsértés vétségében [2012. évi C. tv. — a
tovabbiakban: Btk. — 227. § (1) bek. a) pont] mondta ki biindsnek, és ezért megrovasban
részesitette. Ugyanakkor a terheltet az ellene 2 rendbeli radgalmazas vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

[2] Az els6foku itélet felmentd rendelkezése elsé fokon jogerdre emelkedett.

[3] A védo fellebbezése alapjan eljart torvényszék itéletével a terhelt cselekményét az 1978. évi
IV. tv. — a tovabbiakban: korabbi Btk. — 180. § (1) bekezdés a) pont I. tétele szerint
mindsitette, egyebekben az els6éfoku itéletet helybenhagyta.

[4] A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas l1ényege szerint a terhelt 2002 6ta €l F.-n,
azonban kiilonboz0 hatosagi és szakigazgatdsi iigyek miatt a helyi Onkormanyzattal,
valamint K. A. polgarmesterrel és H. E. jegyzdvel haragos viszonyban allt. A terhelt a
kozségben 2011. aprilis 27-én végzett fakivagasokkal nem értett egyet, emiatt az
onkormanyzat és vezetd tisztségviseldinek tevékenységét éles kritikaval illette.

[5] Amikor a telepiilésen az emlitett napon az igazgatasi dontésnek megfeleléen megkezdték a
fak kivagasat, a terhelt megjelent a helyszinen és tiltakozott az ellen, majd — a jelen 1év6 két

masik személy eldtt — a neki a hatdsagi iratokat bemutatd és Ot jogkovetd magatartasra
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felszolitdo K. A. polgarmesterre azt a kifejezést hasznalta, hogy ,,maga egy fasiszta”, késobb
pedig K. A. polgarmesterre és H. E. korjegyzodre a ,,rohadt kommunistadk™ kifejezést tette.

K. A. 2011. majus 26-an joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett el6. A helyi dnkorményzati
testiilet tagja a korabbi Btk. 137. § 1/g) pontja alapjan hivatalos személy, az iligyész a vad
képviseletét a Be. 52. § (4) bekezdése alapjan atvette.

A birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt — véddje utjdn — a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds
itélet megvaltoztatasat és a terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint a terhelt ,fasisztdzo kifejezése” nem sértette a polgarmester emberi
méltoésagat. Mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, mind az Alkotmanybirosag
rendszeresen kifejti hatdrozataiban, hogy a politikai toltetli szolast a korlatozasokkal
szemben Kkitiintetett védelemben kell részesiteni. A polgarmesternek kiilondsen ki kell tennie
magat a valasztopolgarok kritikajanak, ami a rendkiviil éles, tamado jelleghi kritikat is
magaban foglalja. Ekként nem lehet helytallo az itélet azon megéllapitasa, miszerint a
polgarmesterre semmilyen személyét érintd, kirekesztd, becsiiletcsorbitd kijelentéssel nem
¢lhet a terhelt. A szo6lasszabadsag intézményesiilt korlatozasat mind a jogalkotonak, mind a
jogalkalmazoénak megszoritoan kell értelmeznie, ami irdnyad6 a méltésagvédelem soran is.
Az idevago dontések azt tamasztjak ald, hogy a szolasszabadsag hatarat kizarolag az emberi
mivolt legbensébb 1ényegét érintd kozlések képezhetik.

A terhelt allaspontja szerint allami tisztségviseloket €s mas politikusokat érintd biralatok
koziil csak azok sorolhatok e korbe, amelyek teljesen elszakadnak a biralt személy
érintik, azaz a koziigyek megvitatdsaval Osszefliggésben meg lehet fogalmazni olyan
biralatot is, ami mar nem tartozik a vélemények szélasszabadsag altal védett tartomanyaba,
¢s a politikust sziikségképpen emberi, nem pedig kdzhatalom-gyakorloi mindségében éri.
Ezt timasztja al4, hogy a magyar jogrendben 1994 6ta alkotméanyos kdvetelmény, miszerint
a kozszereploknek cimzett, értékitéletet tiikkr6zd véleménynyilvanitds abszolit védelmet
¢lvez a biintet6jogi igényekkel szemben.

Ezért az inditvany szerint csak akkor lett volna a terhelt biindssége torvényesen
megallapithatd, ha az annak alapjat képezd véleménynyilvanitds, a ,,maga egy fasiszta”
kifejezés nem a polgarmester kozfunkcidjara tekintettel tortént volna. A vélemény azonban a
polgarmester kozhatalom-gyakorlasa korébe eso intézkedéseire, viselkedésére adott, magat a

kozhatalom-gyakorlast, annak milyenségét mindsité valaszreakcio volt.
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A birosag ezzel ellentétes allaspontjat arra alapitotta, hogy a ,fasiszta” kifejezés nem
hozhat6 Osszefiiggésbe a kozligyekkel, a fakivagas jogossagaval; e kovetkeztetését azonban
¢sszerll indokkal nem tamasztotta ald, igy az onkényes, €s a tartalomsemlegesség elvét is
sérti. Ugyancsak sérti ezt — a terhelt allaspontja szerint — az is, hogy a birdsag viszont a
,rohadt kommunistak™ kijelentést nem tartotta becsiiletcsorbitonak.

Val¢jaban a terhelt véleménye Osszefiiggésben allt a polgarmester kdzhatalom-gyakorloi
tevékenységével, sot még a fakivagassal is, mert a ,,fasiszta jelz6” az dnkényes, a polgarokat
elnyomo hatalomgyakorlasra enged asszociélni.

Az inditvany kiilon is sérelmezte, hogy a jogerds itélet olyan megallapitast is tartalmaz,
amibdl kitlinden a birdsag kifejezetten a polgdrmester e megbizatasara, kdzfunkcidjara, az
ahhoz tapad6 eskiijébdl kiindulva tartja indokoltnak szankciondlni a becsmérld kritikat, és a
kritika megfogalmazdjanak rosszhiszemiiségét allapitotta meg. Ezzel szemben a kozléssel
érintett személy kozfunkcidjabol kiindulva az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az
Alkotmanybirdsdg hatdrozatai alapjan — ahogy azt kordbban bemutatta — éppen a
szolasszabadsag tagabb hataraira kell kdvetkeztetni, a kijelentés jo- vagy rosszhiszemiisége
pedig k6zombos, az ezzel ellentétes allaspont ugyancsak a tartalomsemlegesség elvét sérti.
A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a ,,maga egy fasiszta” kijelentés a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas
kifejezést foglal magéaban, aminek hasznélataval a terhelt meghaladta a véleménynyilvanitas
Alaptérvényben meghatarozott alkotméanyos joganak gyakorlasat, és tullépte azt a mértéket
is, amelynek elviselése a politikus kozszerepldtdl e mindségére tekintettel elvarhatd. Az is
kitinik az irdnyadd tényallasbol, hogy a terhelt az emberi méltdsdgot sulyosan sértd
kifejezést a sértett munkakorének ellatdsaval, koézmegbizatasdnak teljesitésével
Osszefiiggésben hasznalta.

Ekként — az ligyészi allaspont szerint — a jogerds itéletben a terhelt bilindsségének
megallapitasara becsiiletsértés vétségében a biinteté anyagi jog szabalyaival 6sszhangban
kertilt sor.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvanos iilésen a terhelt védoje a feliilvizsgélati inditvanyt fenntartotta. Kiemelte, hogy
az inditvany vezérfonala a 13/2014. (IV. 18.) szdmu AB hatéarozaton alapszik, amely szerint

az emberi méltdsagbol fakado becsiiletvédelem — az e hatarozatban kimunkalt mérce szerint
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— a szabad véleménynyilvanitas joganak a korlatjat jelenti. Ennek a hatarnak a megvonasa
azonban egy-egy konkrét ligyben a jogalkalmazo birdsag feladata, aminek soran a jelen
tigyben eljart birosdgok téves kovetkeztetésre jutottak. A ,maga egy fasiszta” kifejezés
értékitéletet fogalmaz meg; az eljart birdsdg nem adta indokat, hogy miben kiilonbozik ettdl
a ,,rohadt kommunista” kifejezés. A terhelti véleménynyilvanitas pedig egy kozhatalmat
gyakorlo polgarmester intézkedése kozben, azzal Osszefliggésben tortént; a fasiszta
kifejezésnek van egy politikai-ideologiai tartalma, ami egyértelmlien az intézkedés
milyenségére vonatkozott.

A Legfébb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az atiratukban foglaltakat.
Allaspontja szerint az irdnyad6 tényallds alapjan az eljart birdsagok a biintetd anyagi
jogszabalyokkal Osszhangban, torvényesen allapitottak meg a terhelt biindsségét. Utalt ra,
hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a gyaldzkodd és az emberi méltosagot sértd
nyilatkozatok még akkor is alkalmasak biincselekmény megvalositasara, ha formalisan
kritikai megjegyzésként hangoznak el; azt pedig, hogy mi mindsiil becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezésnek, a sértett szubjektumatol fiiggetleniil, az altalanos kozfelfogas alapjan
kell meghatarozni.

Az ligyészi allaspont szerint a ,,maga egy fasiszta” kifejezés nem csak az intézkedésre utalt,
hanem az intézkedd személyére vonatkozott, ami tilmegy azon a hatdron, amit a
kozhatalmat gyakorld személyeknek kritikaként el kell viselni. A sértett polgarmesterként
tett intézkedése a terhelt rosszallasat valtotta ki, azonban a ,,maga egy fasiszta” nem egy
koziigyek korében eljart hatosagra vonatkozik, hanem Iényegesen tulmutat a demokratikus
alapelvek kozott rogziilt véleménynyilvanitas szabadsagan. Az ligyész a védd felszolalasa
kapcsan megjegyezte, hogy az eljart birdsagok indokolasi kotelezettségiiknek is mindenben
eleget tettek.

A védo viszonvalaszaban arra mutatott rd, hogy helyi szinten a kozhatalmat a polgarmester
gyakorolja, és ekként dsszeolvad a kdzhatalom és a személy. Ha ezen funkciokat szét kellene
valasztani, az — a védd allaspontja szerint — a véleménynyilvanitds szabadsdganak
indokolatlan megszoritasat jelentené. Fenntartotta, hogy a ,fasiszta” jelz6 nem a
polgarmester legbens6bb énjéhez kapcsolodik.

Az ligyész viszonvalasza szerint azonban a szdvegkodrnyezet egyértelmii kovetkeztetést
enged arra nézve, miszerint a sértett személyét érintette a kifejezés.

A feliilvizsgalati inditvany a kovetkezok szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami jogerds itélettel szembeni jogi kifogés
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lehetségét biztositja. E jogorvoslati mod kizarodlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — egyebek mellett
— valoban feliilvizsgéalati ok, ha a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a
blinteté anyagi jog megsértése miatt keriilt sor. Az inditvany tehat tartalmaban torvényes
feliilvizsgalati okra hivatkozik, amikor a cselekmény jogellenességének hianyat, s ilyen
moddon a korabbi Btk. 10. § (2) bekezdése szerinti tdrsadalomra veszélyesség, mint az
emlitett torvényhely (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmény-fogalom egyik
sziikséges elemének a hianyat allitotta, arra alapitva, hogy a terhelt a blincselekményként
terhére rott magatartasaval az Alaptorvényben biztositott szabad véleménynyilvanitasi jogat
— alkotmanyos keretek kozott — gyakorolta.

A biintetdjogi feleldsség alapkérdése a tényallasszerliség. Ezért a Kuria a terhelt terhére rott
cselekmény kapcsan elsoként ezt vizsgalta meg. A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo
torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata; ami —
egyéb torvényi feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (korabbi Btk. 180. §, illetve Btk.
227.9);

— masrészt a valakirdl maés eldtt becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény allitasa, hiresztelése,
vagy ilyen tényre kdzvetlen utald kifejezés hasznalata; ami a rdgalmazas (korabbi Btk. 179.
§, illetve Btk. 226. §).

A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét blincselekmény —
az alapesetét tekintve — formadlis, tehat nem eredmény-biincselekmény. Formadlis
blincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatdrozdsa anndl is
inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyediil ez hatarozza meg a
cselekmény jellemzdit. Masképpen szolva a Btk. az elkdvetési magatartast a
becsiiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatdrozza meg; vagyis a Btk. megadja a
védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a torvény a biréra bizza valamely elkovetési
magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjaban nem ad konkrét
elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallas, és a torvény a bir6 feladatava teszi a konkretizalast.

Jelen ligyben ez a kdvetkezOk vizsgalatat, megitélését igényli, illetve jelenti. A kozségi —
kozigazgatasi dontésen alapuld — fakivagas kozepette, egy maganos (a terhelt) a fakivagast

intéz0 hivatalos személyre (a sértettre) azt a kijelentést tette, hogy ,,maga egy fasiszta”. Az
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ligyészség €s az eljart birdésag szerint ez blincselekmény, a terhelt és véddje szerint viszont
nem.

A hétkoznapi felfogds nem huz éles hatart a rdgalmazas és becsiiletsértés kozé, mindkettd
becsiiletbevagd iigy. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régota megtortént a ragalmazas és
becsiiletsértés kiilonvalasztasa. Ennek indoka pedig épp az elkdvetési magatartés
mibenlétében gydkerezik:

— aragalmazas ¢és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy sulykiilonbség all fenn,

— a rdgalmaz6 eseményt, torténést formal; az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgato (a
kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv
értékitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak,

— a ragalmazd tényallitds az objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a
hallgatd szamara; ezzel szemben a — csupan — becsiiletsértd kijelentéseknek rendszerint
nincs konkrét tartalma.

Ehhez képest alapvetd kiillonbség van akozott, hogy az elkdvetd a tényallitasaval a hallgatod
jovobeni értékitéletére apellal, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. Elébbi a
hallgatét meg akarja gydzni sajat igazardl, utobbi viszont mar készen szallitja a sajat
allaspontjat, értékitéletét. A ragalmazé tényallitds alapjan a hallgaté tud értékitéletet alkotni
a sértettrdl, azon egyszerli okndl fogva, mivel a tények meggydz6 ereje nagyobb. Ezért
hisznek az emberek a tényeknek (tényallitasnak) inkabb, mint az értékitéletnek.

A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az
elkdvetd magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet valamirdl,
annak a valaminek az allitdsat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara a
valosagbeli tényre, koriilményre vonatkozdan torténik leird jellegli megallapitds; a jog
nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitashoz azonban Gjabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja
van. Ez az értékitélet, ami a valdsdghoz (a valdsidgot leird megallapitashoz) flizott
kovetkeztetés.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol van
sz6, ha az adott nyilatkozat alapjdul meghatarozott, egyedileg elhatérolt, objektiv valosaga
szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgdl. Ezzel szemben értékitélet, ha
annak alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata

annyira hossza, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott
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események mar nem gy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet
viszonyitast foglal magéaban, és minden értékitéletnek altalanositd tendencidja van. Az
értékitélet valgjdban nem mas, mint kifejezési mod egyszerisitése, tehat a tényallitas
sommasitasa.

Ez — ¢értelemszerlien — egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a
konkrétsagra vald visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig
stritést, tipizalast, a Iényeg megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymas kozott inkabb
hasznaljadk azt a tényallitdsok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitds, hanem
értékitélet.

Mindezekre tekintettel jelen iigyben a ,,maga egy fasiszta” megnyilatkozas azt jelenti, hogy
amit a sértett csinal, az — a terhelt megitélése szerint — olyan, mintha fasiszta tenné. A ,,maga
egy fasiszta” megnyilatkozds nem azt jelenti, azaltal a terhelt nem azt mondta, hogy a sértett
fasiszta biint kovet, vagy kovetett el, amint a tényallas szerinti ,,rohadt kommunistak”
kifejezés (amit egyébként a birdsag jogerds itéletében biintetdjogilag nem rott a terhelt
terhére) sem azt jelenti, hogy a terhelt szerint a sértettek valamely kommunista biin
elkovetoi.

Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitds, aminek
veszélyessége a tények hitelével valo rontés, és mikor van olyan leegyszeriisités, ami mogott
val6jaban semmi tényre valdé vonatkozas, vonatkoztathatosag nincs, és az ekként nem mas,
mint érteékitélet. Utdbbi pedig biintetdjogilag nem akadélyozott, feltéve, hogy az nem
gyalazkodas.

Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentdsége, hogy a mondat
allitmanya cselekvést kifejezd ige-e vagy sem, illetve jelz6-e vagy sem. A tényallitas
kifejezhetd

— a sértett valamely cselekményének megjeldlésével (vo. ,,sikkasztott™),

— a sértett cselekvési korén kiviil esé koriilmény megjeldlésével (vo. ,kideriilt, hogy a
kezelésére bizott pénzbdl hianyzik™),

— a sértett személyére vagy cselekményére utaldé f6- vagy melléknévvel (vo. tolvaj,
megvesztegethetd),

— a sértett jovObeni magatartdsa jelzésével (vO. ,,nem utasitand vissza a neki felajanlott
vagyoni elényt”),

— torténhet az allitas jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utdnzo gesztus)

[Dr. Angyal Pal: A becsiilet védelmérdl szolo 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenaeum,
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1927., 22. oldal; s ue. valtozata Dr. Kdlman Gyorgy: A becsiilet védelme az anyagi
biintetéjogban; Budapest Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961., 100. oldal].

Ekként, ha valakirdl azt mondjék, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazé tényallitas, ha
viszont azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopdasra, akkor az becsiiletsértd lehet.

Ha pedig onmagaban (csupan) azt mondjak réla, hogy bilinds, vagy rossz ember, akkor az
kizarolag értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldodott a konkrétsag, hogy
nincs mod azt konkrét biinre, elkOvetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. Ebbdl a
visszavezethetdség ugyanis olyan spekulacidé lenne, ami a verbalis bilincselekmények
esetében a ténybdl tényre vald kovetkeztetést tenné lehetové, holott ezen cselekmény az
adott sz6 kimondasaval, elhangzasaval egyben rogziilt, lezart tartalmtva valik.

Jelen ligyben tehat a fasiszta — és egyébként a kommunista — sz6 is valdjaban ezt jelenti;
(pusztan) értékitéletet.

Nyilvanvaloan 1ényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt nyilatkozatot. A
Kdria hangstlyozottan a tényallasszerliségbdl kiindulast tekinti alapvetd szempontnak, mivel
a birdsadg szamara a torvény jelenti a kiinduldpontot, és egyben a kotelezést is. A birdi
jogalkalmazasra vonatkozo kiils6 — igy az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi birdsag altali
— elvarasra odafigyelés pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becsiiletcsorbitasra alkalmassag
kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott tortént a felrdtt (sérelmezett)
magatartds (igy kertilhet szoba a koziigyek intézése). Mindez azonban nem k6zombositi a
jogalkalmazas eredendd tampontjanak, a tényallasszertiségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (I11.
7.) AB hatérozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

Az adott kérdés — kifejezés — vonatkozasaban az EJEB gyakorlata szerinti esetek a
kovetkezok:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birdsag) a Feldek kontra Szlovakia tigyben 2001. jalius
12-én hozott itéletében (29032/95. szam kérelem) megallapitotta, hogy Szlovékia
megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezménye (Egyezmény) 10. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitas szabadsagat akkor, amikor a szlovak Legfelsébb Birosag egy ijsagirot
a szlovak kulturalis és oktatasiigyi minisztert élesen kritizald irdsa miatt elmarasztalt. Az
ujsagir6 1995-ben tobb ujsagban megjelent cikkében a miniszter ,fasiszta multjara”
hivatkozott. A Birdsdg meggy6zddott arrdl, hogy a szlovak kultuszminiszter esetében a
»fasiszta mult” mint értékitélet olyan informaciok alapjan keriilt kinyilatkoztatasra, melyek a
nagy nyilvanossdg szamdra mar ismertek voltak. A Birosag elutasitotta a ,,fasiszta mult”

kifejezés korlatozo jellegi meghatarozasat. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
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szlovak Legfelsobb Birdsag nem tudott meggy6z6 moddon olyan kényszeritd tarsadalmi
igényt meghatarozni, amely aldtdmasztand azt, hogy egy kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelme megel6zze a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A Birosadg a Scharsach és News Verlagsgesellschaft mbH kontra Ausztria iigyben 2003.
november 13-4n hozott itéletében (39394/98. szamu kérelem) kifejtette, hogy a koz
érdeklédésére szamot tartd ligyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsadg védelmét
biztositd szabalyok iranyadoak olyan esetekben, amikor egy személyt ,,nacinak” vagy
,heondcinak neveznek, ¢s a nyilatkozonak alapos oka van feltételezni, hogy az igy nevezett
személy — kiilonosen politikus vagy mas kozéleti szerepld — szimpatizal a naci ideologiaval,
vagy az befolyésolo hatassal van ra.

A Birésdg a Dyuldin és Kislov kontra Oroszorszag tigyben 2007. julius 31-én hozott
itéletében (25968/02. szamu kérelem) megallapitotta, hogy elengedhetetleniil fontos
kiilonbséget tenni a tényallitasok és az értékitéletek kozott. A Birosag a ,.helyi neofasiszta”
¢és ehhez hasonlo kifejezéseket mindig is az utobbi kategdriaba tartozonak itélte.

A Bir6sag a Gavrilovici kontra Moldova iigyben 2009. december 15-én hozott itéletében
(25464/05. szamu kérelem) emlékeztetett arra, hogy korabbi itéletei szerint a ,,neofasiszta”
¢s ,,naci” szavakkal mindsités az e szavakhoz kapcsolodé sajatos megbélyegzésre alapitottan
nem eredményez automatikusan becsiiletsértés miatti elitélést (Scharsach ¢és News
Verlagsgesellschaft mbH kontra Ausztria ligy). A birdsag ismételten hangsulyozta, hogy az
Lidiota” és a ,.fasiszta” szavak mint altalanosan sértd kifejezések bizonyos koriilmények
kozott elfogadhatd kritikai megnyilvanulasoknak mindsiilhetnek (Bodrozi¢ €s Vujin kontra
Szerbia ligy, Oberschlick kontra Ausztria ligy és Feldek kontra Szlovakia iigy). A Birdsag a
Bodrozi¢ és Vujin kontra Szerbia {igyben és a Feldek kontra Szlovékia iigyben hozott
itéleteire hivatkozassal ramutatott arra, hogy egy személy fasisztanak, néacinak vagy
kommunistanak bélyegzése nem tekinthetd a megbélyegzett személy politikai parthoz
tartozdsara vonatkozd tényallitdsnak. A Birosagnak az adott ligy sajatos koriilményeit a
maguk egészében kell megvizsgdlnia annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a
panaszos ilyen kifejezések haszndlata miatti bilintetébirosagi elitélése ardnyos-e az elérni
kivant torvényes céllal (Bodrozi¢ és Vujin kontra Szerbia iigy). A Birdsag végezetiil
emlékeztetett arra, hogy egy, a véleménynyilvanitas szabadsagaval €16 személlyel szemben
biintetéjogi szankcidk alkalmazésa ,,... csak kivételes koriilmények kozott, kiilonosen mas

b

alapvetd jogok sulyos megsértése esetén...” tekinthetd az Egyezmény 10. cikkével

0sszhangban allonak (Cumpana és Mazare kontra Romania tigy).
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Valamely nyilatkozat becsiiletcsorbitasra alkalmassaganak megitélése lehetséges

—az elkovetd felfogésa szerint,

— a sértett felfogasa szerint,

— vagy objektiv ismérv szerint.
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Kovetkezetes, évszazados az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A becsiilet
csorbitasara valo alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tdrsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni,
hogy az adott tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként hasznalata alkalmas-e a becsiilet
csorbitasara. Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete,
esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni ezt az alkalmassagot [EBH 1999.87., BH
2001.462., BH 1994.171.11L.].

A torvény tehat, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az adott
sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten, mérten. Kétségtelen, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, illetve szdmara bevett formula: az objektive, a tdrsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas.

Ez a formula volt adott egyébként 1990 elétt is, azzal a — nem lényegtelen — kiilonbséggel,
hogy ,,az uralkod¢ tarsadalmi felfogas™ volt az objektiv értelmezés szempontja. Ehhez

képest

— egyfeldl akkor nem volt becstiletsértd a korabbi volt foldbirtokosra a kommunista jelzd hasznalata,

mondvan: annak objektiv értelme az uralkodo6 felfogas szerint dicsérd, még ha az érintett

magara nézve sértonek is tartotta;

— masfeldl viszont ugyanezen uralkodé tarsadalmi felfogads mentén elitélendd volt a fasiszta nézet

[62]

felrovasa, az ugyanis az adott politikai rendszerben (szocializmus) sértének volt tekintendd
[e két szakmai allaspont egyazon szakirodalmi munka 69. és 92. oldalan megfogalmazott;
Dr. Kélmén Gyoérgy im.].

A Kria rdmutat arra, hogy

— egyrészt nyilvanvaloan kiillonb6zé az — egyébként megegyezd torvényi tényalldsok mogotti —

objektiv elvaras jelenlegi tartalma annak a korabbi, 1990 el6tti tartalmatol;

— masrészt — értelemszeriien — az Alaptorvény tampontot ad.

[63]

Nyilvanval6 szempont, hogy egy tarsadalomban mi az 4ltalanos felfogasnak a
berendezkedési alapja. Az alapvetd, 1ényegi kiilonbséget az jelenti, hogy demokratikus
berendezkedés kozepette az altaldnos tarsadalmi felfogas nem az uralmon 1évd politikai

nézet foglya, hanem az abban val6 kézmegegyezés kifejezdje, hogy mi az, ami nem lehet, és
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mi az, ami lehetséges. Ezért nyilvanvaléan meghaladott a szocializmus viszonyai kdzepette
érvényes gondolkodds szerinti objektiv szempont tovabbvitele; masként szolva az objektiv
szempont korabbi gondolkodds szerinti érvényének tovabbvitele a meghaladott.

Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy az Alaptorveny kifejezetten szol arrdl, miszerint egyarant a
diktatara korébe tartozd6 a szocializmus/kommunizmus ¢és a nemzetiszocializmus
eszmerendszere [Alaptorvény Nemzeti Hitvallas; U cikk]. Mindemellett nyilvanvaldan ezt
fejezi ki a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat
fenyegetd Btk. 333. §-a szerinti — a kordbbi Btk. 269/C. §-a szerinti — térvényi tényallas is.
Kovetkezésképpen az objektiv — s ekként valtozatlan — ismérv alapjaul vehetd altalanos

tarsadalmi elvarasként csak az lekdvethetd, ami

— a demokratikus berendezkedést partolja,

— viszont elveti, ami nem ilyen.
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Ekként lehet kiismerhetd szempontra jutni abban a kérdésben, hogy a fasiszta és a
kommunista (vagy barmely mas politikai felfogdshoz kothetd) sz6 rdmondéasa valakire
miként veendd.

Ehhez képest valamely sommasitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd leegyszerusités
csupan értékitélet lehet, s mint ilyen, nem valhat biintet6jogi fenyegetés célpontjava.

fgy a jelen iigyben a ,maga egy fasiszta” kijelentés sem képezi biintetendéség alapjat, mivel
nem tényallasszerli magatartéas (fliggetleniil attol, hogy ki a sértett, illetve annak mekkora az
elvarhato tlrdképessége, avagy az értékitélet milyen szovegkornyezetben szerepel). A
Iényeg, hogy ez a becsiiletsértés vétsége (vagy mas, az emberi méltdsag védelmét szolgalod
bilincselekmény) tekintetében nem tényallasszerli magatartas.

Rémutat a Kuria arra, hogy az eljart birdsdg — a mar kifejtettekbdl is kitinben —
nyilvanvaléan nem helytallo indokkal valasztotta le, kiilonitette el a ,.kommunista”
kifejezést a masiktol és kezelte Onalloan; fiiggetleniil att6l, hogy az arra vonatkozo
végkovetkeztetése — a biintetdjogi felrohatosagbol valo kizardsa — viszont helyes.

Az eljart els6foku birosag ugyanis

— egyreészt itéletének indokolasaban is kitért rd, miszerint megallapitotta azt, hogy a terhelt
tagadasaval szemben elhangzott K. A. és H. E. tekintetében a ,,rohadt kommunistak”,
illetéleg K. A. sértettre vonatkozéan a ,maga egy fasiszta” kifejezés; és az altala
megallapitott tényallasban is rogzitette mindkét kijelentést; azonban

— masrészt kifejtette azt is, miszerint csupan a ,,fasisztazd” kifejezés vonatkozasaban kellett

a becsiilet csorbitasara alkalmassag vizsgalatat elvégezni, ,,ugyanis a birosadg szerint a



kommunista kifejezés koznapi hasznalata miatt nem bir a mai felfogds szerint
becsiiletcsorbitasra alkalmassaggal”, a masodfoku birosag pedig mar K. A. vonatkozasaban
sem foglalkozott a ,,rohadt kommunistak™ kijelentés értékelésével.

[72] Az eljart birdsag indoka azonban nem alapos, és alapossa sem tehetd. A két kifejezés kozotti
ilyetén kiilonbségtétel — a mar kifejtettek nyoman — nem helytallo; ugyanakkor a Kuria jelen
hatdrozatdban kifejtett indokok alapjan egyik vad targyava tett terhelti kifejezés sem
tényallasszerd.

[73] Ekként a Kuaria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta, s a terheltet az ellene becsiiletsértés vétsége [korabbi Btk. 180. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat] miatt emelt vad alél a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont elsd
fordulata alapjan — mert a terhére roétt cselekmény nem bilincselekmény — a Be. 331. § (1)
bekezdése szerint felmentette.

(Kuria Bfv. II1. 1.125/2016.)



