I. Miutan nem lehet védé, aki az iigyben mint biré jart el, nem jarhat el az iigyben védéként
az az iigyvéd, aki korabban a masodfoku birosag tanacsanak tagjaként az ugyet érdemben
targyalo elséfoku birdsag birajanak kizarasara iranyulo inditvany elbiralasaban vett részt; a
torvény a védo kizarasa vonatkozo szabalyban nem tesz kiilonbséget az iigy érdemében eljaro
és azon bird kozott, aki nem az iigydonté hatarozat meghozatalaban vesz részt [Be. 45. § (1)
bek. b) pont].

II. Kotelezo védelem esetén az olyan védo jelenlétében megtartott targyalas, aki a terhelt
védelmét nem lathatna el, megvalodsitja a feltétlen hatalyon Kkiviil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértést. A masodfoku eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezésekre
figyelemmel ez iranyad6 a masodfoku nyilvanos iilésre is. Akkor azonban, ha a kizart védé
mellett a terhelt védelmét egyidejilleg mas védo is ellatja, aki a nyilvanos iilésen jelen is van, ez
az eljarasi szabalysértés nem valésul meg [Be. 46. §, 345. §, 361. § (3) bek., 362. § (1) bek., Be.
373. § (1) bek. II. d) pont].

III. A Kkizart védonek a birdsagra eljuttatott beadvanya nyilvanvaloan érdemi védoi
tevékenység. Akkor azonban, ha a terheltnek van masik — nem Kkizart — véddje is, ezzel a
kotelezé védelemre vonatkozo szabaly nem sériil [Be. 46. §, 50. § (1) bek. b) és d) pont, az
iigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény S. § (1) bek. b) pont].

[1TA torvényszék a 2013. oktodber 31. napjan kihirdetett itéletével a II. r. terheltet biindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bek.]
¢s 2 rendbeli rongalas bintettében [Btk. 371. § (3) bek. a) pont], ezért 6t halmazati
biintetésiil harom év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és harom év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett terhelt-tarsaival egyetemlegesen
kotelezte a maganfelek részére kartérités és az ezek utan jaro illeték megfizetésére, valamint
rendelkezett a blinjelekrdl és a bilinligyi koltségrol.

[2] A tobbszorosen megismételt eljarasban a kétiranyt fellebbezések alapjan eljaro itélotabla a
2016. marcius 16. napjan meghozott itéletével az elséfoktl hatdrozatot a II. r. terhelt
tekintetében megvaltoztatva a terhére megallapitott 2 rendbeli rongalds blntettét
tartettesként elkdvetettnek mindsitette, halmazati biintetését 6t év szabadsadgvesztésre és 6t
¢év koziigyektdl eltiltasra stlyositotta, a polgari jogi igényekkel és a le nem roétt illetékek

megfizetésével kapcsolatos rendelkezéseket melldzte, valamint pontositotta a bilniigyi
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koltség viselésére vonatokozo rendelkezéseket. Egyebekben az elséfoku itéletet a II. r.
terheltre vonatkoz6 részében helybenhagyta.

Az itélotabla jogerds hatdrozata ellen a II. r. terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melyet a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozva a 373. § (1)
bekezdés I1. d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértésre alapitott.

Inditvanyaban kifejtette, hogy a megismételt masodfoku eljardsban a II. r. terhelt
védelmében kizart védo jart el, mivel az egyik meghatalmazott védé — dr. K. S. ligyvéd —
korabban az itéldtabla tanacselnokeként részt vett az ligyben az itéldtabla egy végzésének
meghozatalaban, amelyben az itélotabla kizarta az elsé fokon eljaro térvényszék egyik
birdjat az iigy elbiralasabol, ugyanakkor megtagadta a tobbi torvényszéki (korabbi
elnevezése szerint megyei) bird kizarasat.

Erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott mdasodfoku hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az itélotablat 0j eljarasra, egyben fiiggessze fel
védencével szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat.

Utalt arra is, hogy a masodfoku hatdrozat irasba foglalasat és megismerését kovetden anyagi
jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalati inditvanyt 1s eld kivan terjeszteni, ilyen
inditvany, illetve kiegészités azonban a Kuridra a tanacsiilésig nem érkezett.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a harmadszor megismételt masodfoku eljarasban az itélétabla nem
kovette el a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértést,
mert a meghatalmazott védoként eljart és az itélotablan korabban tanacselndkként
szolgalatot teljesitd dr. K. S. mellett a II. r. terhelt védelmét dr. H. L. ligyvéd is ellatta, és az
itél6tabla nem tartott olyan nyilvanos iilést, amelyen a IL. r. terhelt védelmében kizardlag dr.
K. S. lett volna jelen, annak pedig nincs jelentdsége, hogy dr. K. S.— kizart védoként — a
masodfoku eljarasban irasbeli inditvanyt szerkesztett.

Megitélése szerint emellett annak sem lett volna jelentdsége, ha a hatarozathirdetésre
elnapolt nyilvanos iilésen egyediil dr. K. S. vett volna részt, mert a Be. 322. § (2) bekezdése
szerint a hatarozat kihirdetésére elnapolt targyalas a védo tavollétében is megtarthato.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség inditvanyara a védd észrevételt tett, melyben korabbi érveit
kiegészitve arra is hivatkozott, hogy a 2016. marcius 2. napjara kitlizott nyilvanos tilésre dr.
K. S. a sajat alairasaval érdemi beadvanyt szerkesztett, és azt a nyilvanos iilésen a II. r.

terhelt egyediil jelen 1évé véddjeként eld is adta. Ezért allaspontja szerint a hivatkozott
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eljarasi szabalysértés megvaldsult.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasdra a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilést tlizott ki, melyen a megtamadott hatdrozat feliilvizsgalatat az inditvannyal
érintett terhelt tekintetében az inditvanyban meghatarozott ok alapjan végezte el.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozatalara a Be 373. § (1)
bekezdés 1. b) vagy c) pontjaban, illetve IL.-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.

A Be 373. § (1) bekezdés 1. d) pontja szerint pedig a birosag itéletét hatdlyon kiviil kell
helyezni és az eljart birdsagot 0j eljarasra kell utasitani, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény szerint kdtelezo.

Ebbdl az okbol elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A II. 1. terhelt ellen a megyei foiligyészség az 1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdésébe
itk6z0, tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és 2 rendbeli, a 324. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalds biintette miatt
emelt vadat.

Az emberOlés bilntettének kisérletét a torvény ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, ezért a Be. 46. § a) pontja alapjan az adott ligyben
veédo részvétele, a 242. § (1) bekezdés a) és b) pont alapjan pedig a birdsagi targyaldson a
védo jelenléte kotelezd volt.

A Be. XIV Fejezete szabalyozza a masodfoku birdsagi eljarast. Ezen beliil a 345. § szerint a
masodfoku eljarasban a birdsagi eljaras altalanos szabdlyaira, a targyalas el6készitésére és
az elséfoku birdsagi targyalasra vonatkozo rendelkezéseket a fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A 361. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban — kotelezd védelem esetén — a
nyilvanos tilésre idézni kell a védot. A 362. § (1) bekezdése szerint pedig a nyilvanos iilés
elokészitésére és megtartasara a targyalasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

fgy a IL r. terhelt elleni biintetéeljarasban az itéltabla nyilvanos tilésén a védd részvétele
valoban kotelezd volt.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerint pedig a birdsag itéletét hatalyon kiviil kell
helyezni és az eljart birosagot uj eljarasra kell utasitani, ha a targyaldst olyan személy

tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a torvény szerint kotelezo.
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Az irdnyado birdi gyakorlat alapjan kotelezé védelem esetén az olyan védo eljarasa, aki a
terhelt védelmét barmely okbol nem lathatna el, megvaldsitja ezt a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

A fent idézett — a masodfoku eljarasra vonatkozd — torvényi rendelkezésekre figyelemmel
ez iranyado a méasodfoku nyilvanos iilésre is.

A Be. 45. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nem lehet védo, aki az igyben mint biré jart
el.

A masodfoku birdsag azon tanacsdnak tagjai, akik kizardlag az ligyet érdemben targyalod
els6foku birdsag valamennyi birdjanak kizardsara iranyuld inditvany elbiraldsaban vettek
részt, nem az ligy érdemében jartak el. A torvény azonban az idézett — a védd kizéarasa
vonatkoz6 — szabalyban nem tesz kiillonbséget az ligy érdemében eljart bird és azon bird
kozott, aki nem az ligydontd hatarozat meghozatalaban vesz részt.

Azaz a megismételt masodfoku eljarasban meghatalmazott védoként fellépd dr. K. S.
valoban nem jarhatott volna el véddként az adott ligyben, mivel kordbban az elsé fokon
eljart birdsag birainak kizarasara vonatkozo inditvany elbirdlasdban biroként részt vett.

A torvény szerint kizart védd az iratoknak a mésodfokl birdsagra érkezését (2016. januar
25.) kovetden, 2016. februar 3. napjan csatolta ligyvédi meghatalmazasat, amiben 6t a II. r.
terhelt megbizta védelmének ellatasaval.

A terhelt vezetd véddje azonban tovabbra is dr. H. L. maradt.

A masodfoku birdésag 2016. februar 4. napjan 2016. marcius 2. napjara nyilvanos tlésre
tlizott ki, és arra a II. r. terhelt meghatalmazott véddjeként dr. K. S.-t is megidézte.

Dr. K. S. véddéként beadvanyt nyujtott be 2016. februar 26. napjan az itéldtablara, majd a
marcius 2-ara kitlizott nyilvanos iilésen a II. r. terhelt véddjeként 6 jelent meg.

A nyilvanos 1ilés megtartasdra azonban nem kertilt sor, mivel azon nem jelent meg az ligy
III. 1. terheltje és annak véddje. A nyilvanos iilést az itélétabla elhalasztotta.

A 2016. marcius 16-1 nyilvanos iilésen pedig a II. r. terhelt véddként mar dr. H. L. iigyvéd
jart el, azon perbeszédet is tartott. Majd marcius 17-én, a hatarozat kihirdetésére elnapolt
nyilvanos iilésen a II. r. terhelt mindkét meghatalmazott véddje jelen volt.

A kizart védonek a birdsagra eljuttatott beadvanya nyilvanvaléan érdemi védoi tevékenység
[Be. 50. § (1) bek. b) és d) pont, az ligyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. tv. 5. § (1) bek. b)
pont]. Miutan azonban a terheltnek volt mas — nem kizart — véddje is, ezzel a kotelezd

védelemre vonatkoz6 szabaly nem sériilt.



[34] Emellett a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerinti, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés akkor koveti el a birdsag, ha kizart védo jelenlétében tart
targyalast vagy nyilvanos iilést.

[35] A masodfoku birdsag pedig nem tartott olyan nyilvanos iilést, amelyen a II. r. terhelt
védelmében kizart védo, azaz dr. K. S. jart csak el.

[36] Minderre figyelemmel a Kuria az alaptalannak bizonyult feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] Ennélfogva az inditvanynak a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
részérdl mar dontenie sem kellett.

(Kuria Bfv. I. 1001/2016.)



