I. A Kkapcsolati erészak biintettének tényallasszeriiségéhez megkivant rendszeresség az
elkovetési cselekmények alkalomszeriségét kizaro fogalom. Jelentéstartalma tobb mint
ismétlodés, ugyanis tartalmazza az elkovetonek az egyes alkalmakat oOsszekapcsolo
tudatallapotat, azt fejezi ki, hogy az elkoveté ,,rendszert csinal” magatartasabdl, magatartasa
nem rendKkiviili, tehat legalabb két elkovetés esetében is megallapithaté [Btk. 212/A. § (1) bek.,
(2) bek. a) pont].

II. A rendszeres elkovetést az ugyanazon sértett sérelmére megvalositott testi sértés és a
tettleges becsiiletsértés akar egymast kovetd, ismétlodoé elkovetése is megalapozza, ugyanis a
Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164. § (2) bekezdése szerint
testi sértésbe, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény — a tettleges bantalmazas
korén kiviil es6 — minden olyan gesztus, illetve sérté mozdulat, iitésre emelt kéz, lokdosodés,
amely az elkdvetonek a sértettel szemben tanusitott megvetd, lealacsonyito értékitéletét fejezi
ki [Btk. 164. § (2) bek., 212/A. § (1) bek., (2) bek. a) pont, 227. §].

ITI. A kapcsolati erészak mindsitett — biintetti — eseteinek biintethetdoségéhez maganinditvany
nem sziikséges. A maganinditvanyra biintethet6ség elofeltételét a torvény csak az (1) bekezdés

szerinti vétségnél kivanja meg [Btk. 212/A. § (1) bek., (2) bek. a), b) pont, (4) bek.].

[1] Az els6foku birdsag a 2015. junius 5. napjan kelt, illetve a torvényszék a 2016. aprilis 21.
napjan jogerds itéletével a terheltet a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont elsdé fordulatdba
itk6z6 kapcsolati erdszak bilintette miatt 300 napi tétel — egy napi tétel 6sszege 1500 forint,
Osszesen tehat 450 000 forint — pénzbiintetésre itélte.

[2] A joger0s itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[3] A feliilvizsgalati inditvany szerint az alapiigyben eljart birésagok a terhelt cselekményét
torvénysértden mindsitették, minek kovetkeztében torvénysértd blintetést szabtak ki.

[4] A feliilvizsgélati inditvany szerint a kapcsolati erdszak blintette passziv alanya és az
elkovetd kozott valamilyen fliggdségi viszonynak kell fenndllnia, ugyanis ennek hianyaban
ez a személyes kvalifikaltsag nem allapithaté meg.

[5] Ezen talmenden a védo jogi okfejtése szerint, figyelemmel a 2013. augusztus 3. és a 2013.
oktober 2. napjan tortént két, egymastol térben és idOben elkiiloniilt, alkalomszerii
elkovetésre, a rendszeresség, mint tényallasi elem nem allapithaté meg, ennek hianyaban
pedig a terhelt biindssége kizarolag a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés

szerint mindsiilé konnyt testi sértés vétségében allapithatdé meg.
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Az viszont a Btk. 164. § (10) bekezdésére figyelemmel csak magéaninditvanyra biintethetd,
amelyet azonban a sértett kizardlag a 2013. oktoberi cselekménnyel kapcsolatban terjesztett
eld.

A kifejtett indokokra figyelemmel a védd a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, a
pénzbiintetés mell6zését és a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probara bocsatas alkalmazésat
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak itélve a megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

Az 1lgyészi inditvanyra tett észrevételében a terhelt véddje inditvanyat tovabbra is
valtozatlan formaban fenntartotta, egyben tajékoztatdst adott az iddkdzben benyujtott
pertjitasi inditvanyéanak jelenlegi allasarol.

A védo feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, részben pedig nem alapos.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizarélag a Be. 416. § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozéassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ehhez képest a torvényi kereteken kiviil
esé anyagi vagy eljarasjogi szabalysértések még valdosaguk esetén sem vehetdok figyelembe.
A Be. 423. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds ligydontd
hatdrozatban megéllapitott tényallas az irdnyado, az sem kozvetlenill, sem kozvetve, a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem tamadhato. Ekképpen nem vitathatd a tényallas
megalapozottsaga, a cselekmény bizonyitottsaga, tovabba a blin6sség megallapitasa, és a
cselekmény mindsitése is csak a jogerds itéleti tényekkel Osszhangban allo tényallitdsok
alapjan vitathato.

Ennek okdn a védd inditvanyanak azon része, melyben arra hivatkozott, hogy az eljarés
soran a terhelt tagaddsaval szemben nem nyert egyértelmii €s kétséget kizard bizonyitast a
cselekmények elkovetése, torvényben kizart, ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésére
nincs torvényes lehetdség, a feliilvizsgalat soran bizonyitasnak sincs helye, és ezen jogi
helyzetet a feliilvizsgalati inditvany sem kérddjelezte meg.

Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A védo ezen okra alapitott feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

Nem helytallo az a jogi okfejtés, amely szerint a passziv alany és az elkovetd kozott
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valamilyen, rendszerint anyagi természett fiiggdségi viszonynak kellene lennie, mar csak
azért is, mert a blincselekmény jogi targya a kiszolgaltatott hozzatartozo testi integritasat
védelmezi.

A passziv alanyok korét a Btk. 212/A. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely feltételeknek
az egyltt €16 hazastars, kozos gyermekiik anyja sértett ¢ meghatarozasnak minden
tekintetben megfelel, kovetkezésképpen az anyagi vagy egyéb mds természetii
kiszolgéltatott helyzet dnmagaban nem, de bizonyos esetekben gyakori feltétele, avagy
okozdja a blincselekmény elkdvetésének.

Ugyancsak nem helytall6 a feliilvizsgalati inditvany azon hivatkozasa, amely szerint a
tényallasban rogzitett két, elkiiloniilt cselekmény nem alkalmas a rendszeresség
megallapitdsara, ugyanis a rendszeress€ég nem a koztes idétartam hosszat, hanem az
alkalomszerliség megallapitdsanak kizartsagat feltételezd fogalom. Jelentéstartalma tdbb,
mint ismétlodés, magdban hordja ugyanis az elkovetének az egyes alkalmakat
Osszekapcsold tudatallapotat: az elkovetd ,,rendszert csindl” magatartdsabol, magatartasa
nem rendkiviili, tehat legalabb két elkdvetés esetében is megallapithato.

Ezen tulmenden a feliilvizsgalati eljarasban iranyado itéleti tényallds nem csupan a 2013.
augusztus 3-i és az oktober 2-1 bantalmazast rogzitette, hanem az itélet 2. oldal harmadik
bekezdése a két konkrét idOpont kozotti, vagyis augusztusi és szeptemberi bantalmazast,
mig a masodik bekezdés a bantalmazason tul becsiiletsértd kifejezések hasznalatat is
tartalmazza.

A rendszeres elkOvetést az ugyanazon sértett sérelmére megvalodsitott testi sértés és a
tettlegesen elkovetett becsiiletsértés, akar egymadst kovetd, ismétlodd elkdvetése is
megalapozza, ugyanis a Btk. 227. § (2) bekezdésében irt becsiiletsértés beleolvad a Btk.
164. § (2) bekezdésében irt bilincselekménybe, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas
cselekmény — a tettleges bantalmazas korén kiviil es6 — minden olyan gesztus, illetve sértd
mozdulat, {itésre emelt kéz, 16kdos6dés, amely az elkdvetdnek a sértett irdnyaban tanusitott
megveto, lealacsonyito értékitéletét fejezi ki.

A kifejtett indokokra tekintettel az alapligyben eljart birdsdgok a biintetd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazésaval allapitottdk meg a terhelt biindsségét a Btk. 212/A. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 kapcsolati erdszak biintettében, ugyanis e cselekmény a
Btk. 164. § (2) bekezdésében irt testi sértés vétéségétdl minddssze a passziv alanyok
személyében kiilonbozik, €s erre figyelemmel stilyosabban biintetendd, kovetkezésképpen a

kapcsolati er0szak ezen fordulata a konnyl testi sértés vétségének mindsitett esetét



fogalmazta meg 6nallo tényallasként.

[23] A véddnek a maganinditvany hianyaval kapcsolatos felvetésére figyelemmel, csupan a
teljesség kedvéért megjegyzi a Kuria annak elérebocsatasa mellett, hogy a sértett a 2013.
oktober 7-én a nyomozo hatosag eldtt valamennyi cselekmény elkdvetése miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld, a cselekmény torvényes mindsitésére, a Btk. 212/A. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a magéninditvany hidnya fel sem meriilhet, ugyanis a
hivatkozott torvényhely (4) bekezdése kizardlag az (1) bekezdésében irt cselekmény
blintethetdségét koti a sértett ez iranyt kezdeményezéséhez, a (2) bekezdés esetében ez mar
torvényi feltétel, annak ellenére, hogy a (2) bekezdés visszautal az (1) bekezdésére, azonban
kizarolag a passziv alanyok korének azonos médon térténd meghatdrozasa érdekében.

[24] A feliilvizsgalati inditvany a cselekmény torvénysértd mindsitésének fenntartasa mellett
sérelmezte a biintetés kiszabasat is, ¢és annak elhagydsaval intézkedés alkalmazasat
inditvanyozta.

[25] A feliilvizsgalat keretében a jogerds hatdrozatban megallapitott biintetés dnmagaban nem,
hanem csak akkor tdmadhato, ha a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi
jogszabaly sérelme miatt szabtak ki torvénysértd biintetést vagy alkalmaztak torvénysértd
intézkedést, kovetkezésképpen a cselekmény torvényes mindsitésére figyelemmel a birosag
altal jogerdsen kiszabott biintetés — amely egyébként a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
biintetési tételkeretet figyelembe véve is torvényes — feliilvizsgalatara sem kertilhetett sor.

[26] A Kuria mindezekre figyelemmel — miutan olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt,
amelynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. II1. 1.644/2016.)



