I. Koltségvetési csalast valésit meg az elkovetdo akkor is, ha nem jogszabalyon alapulé

kotelezettségének megszegésével (pl. adofizetési kotelezettség kijatszasaval), hanem pl. az

egészségbiztositasi alapot kezelo szervvel szemben fennallo kontraktualis kotelezettségének

csalard modon eleget nem téve okoz koltségvetésbol szirmazé pénzeszkozre vonatkozoan

vagyoni hatranyt, megroviditve ezzel a koltségvetés részét képezo egészségbiztositasi alapot

[Btk. 396.§ (1) bek.].

II. Ha az elsoéfoku birdsag sulyos mértékben megsérti az indokolasi kotelezettségét, de a

masodfokia birésag a itéletében az indokolast teljessé teszi, ezaltal a feltétlen eljarasi

szabalysértést Kikiiszoboli, ezért az utébb — a feliilvizsgalati eljarasban — mar nem allapithato

meg [Be. 373.§ (1) bek. III. pont a) pont; 416.§ (1) bek. ¢) pont].

[1]

A jaréasbirosag a 2014. oktdber 29. napjan tartott targyalason meghozott és kihirdetett
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében
[1978. évi IV. tv. (kordbbi Btk.) 318. § (1) bek., (2) bek. ¢) pont, (5) bek. b) pont] és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §).

Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, napi tétenként 5000 forint, 6sszesen 2 000
000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges
atvaltoztatasarol, 1 987 330 forint kartéritésre és illeték fizetésére kotelezésrol, ezt
meghaladdan a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasarol €s a biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezésrol.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart torvényszék a 2015. oktdber 13. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozott és kihirdetett itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta: a polgari jogi igény érvényesitését a torvény egyéb utjara utasitotta,
egyebekben azzal hagyta helyben, hogy az els6foku birésagot vagyonelkobzasra iranyuld
kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata (alapitélet) ellen a terhelt 2016. aprilis 7-1
keltezéssel nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, és ahhoz csatolta a dr. B. L.-t6l, az
alaptligyben vezetd véddjétdl szarmazo, 2016. marcius 1-jei keltezésii — a terhelt
megfogalmazasaban — ,,feliilvizsgalati inditvany” elnevezésii iratot. Miutan a védo sajat
jogan nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt, azt a Kuria — a terhelt altali korrekci6 ellenére

— 0nallo feliilvizsgalati inditvanynak tekintette.



A védo a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a blindsség torvénysértd
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében, masodlagosan a jogerds ligydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és 0j eljarasra utasitas végett nyajtott be feliilvizsgalati inditvanyt.
A terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdés I11.a)
pontja alapjan az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal ugyancsak a jogerds
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és masik birosag kijelolésével az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasa érdekében nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

A terhelt inditvanya szerint az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Az els6fokt
bir6sag mindossze az itélete 85. oldal 5. bekezdésében foglalt értékelést végezte el. Ez nem
felel meg az indokolasi kotelezettséggel szemben tdmasztott kovetelményeknek. A
védelem szerint ,,szinte minden betegnél igazolta, hogy igenis jart a rendelében, illetve azt
1s, hogy az egyes betegeknél milyen kezelést hajtott végre, ilyen atfogd jellegii
indokolasnal nincs mod annak ellendrzésére, hogy az els6foku birdsag itélete szerint
melyik beteg esetén nem is kertilt sor kezelésre, és melyiknél kertilt sor masfajta kezelésre,
ami le lett jelentve”.

A védelem ezt a ,,példalozo jellegii bizonyitékértékelést mar az elséfoku itélet elleni
fellebbezésének az indokoldsaban is timadta, azonban a masodfoku birdsag itéletében
(téves alapon) megvédte az elséfoka birdsag tevékenységét”. gy ,,nem allapithaté meg,
hogy melyik tanti vonatkozasdban milyen bizonyiték (illetve milyen bizonyiték elutasitasa)
miatt allapitotta meg a birdsag a tényallast”.

A terhelt tehat azt sérelmezte, hogy az indokolds nem volt egyéniesitve minden egyes
betegre.

A terhelt azzal mellékelte az alapiigyben vezeté védoként eljart dr. B. L. altal készitett
feliilvizsgalati inditvanyt, hogy az ,,részben a tényallas megalapozottsagaval kapcsolatosan
tartalmaz észrevételeket (ami a feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya), ugyanakkor a
jelen inditvanyban emlitett indokolasi koztelezettség megsértésével kapcsolatosan is
részletesen elemzi az alapiigyben eljart birdsagok altal elkovetett hibakat”.

Ebbdl kitiint, hogy a terhelt a korabbi vezetd védonek az alapitélettel megallapitott
tényallast tamado érvelését nem tartotta fenn. A feliilvizsgalati eljarasban vezetd védoként
az alapiigy masodfoku eljarasaban meghatalmazott H. és Sz. Ugyvédi irodat jeldlte ki

vezetd védonek.



[12]

[13]

A koréabbi vezetd védé donté mértékben az irdnyado tényallas megalapozatlansagéaval
érvelt, miutén arra hivatkozott, és azt irta koriil, hogy a tényallas miben felderitetlen,
hidnyos, iratellenes és milyen helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz [Be. 351. § (2)
bek. a)-d) pont].

A korébbi vezetd védd ehhez képest mintegy érintdlegesen allitotta, hogy az elséfoku
birosag az ,,indokolési kotelezettségének sem tett eleget, amelynek korében a
bizonyitékokat nem vette teljes kortien és megfeleléen szamba, nem indokolta meg kellden
a bizonyitékok mérlegelése korében” az allaspontjat. Beadvanyanak I1.3. pontjaban
kifejezetten azt sérelmezte, hogy (e helylitt mar tobbesszamban) a birésagok a tényallast
miért a betegként kezelt tantk vallomésai alapjan allapitottak meg, mell6zve a terhelt
utobbit félre is értelmezték, valamint az adminisztrativ tévedések lehetdségét érintden is
figyelmen kiviil hagytdk a megjelolt ellenbizonyitékokat.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyokat nem tal4lta alaposnak.
Réamutatott arra, hogy feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatarozattal megallapitott
tényallas az iranyado, ezért a védo inditvanyaban a tényallas tdmadasa a
megalapozatlansagra hivatkozassal a torvényben kizart.

A Legfobb Ugyészség szerint az indokolasi kotelezettség megszegése nem allapithatd meg.
Az eljart birésagok — a masodfoku birdsag kimeritd részletességgel — foglalkoztak azzal,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil a tantivallomasok hitelt-érdemldségehez
miért nem fér kétség, illetve azt az eljaras egyéb adatai mennyiben tamasztjak ala, cafolva
ezzel a terhelt védekezését. Helyesen mutattak ra arra is, hogy a vallomasok — 1ényegét
tekintve ¢és a terhelt biintetdjogi feleléssége szempontjabol meghatarozé modon — azonos
tényre vonatkoztak, nevezetesen a kezelések tényére vagy hianyara. E korben a kezelések
fajtaja, mennyisége, mindsége irrelevans. Helytallo a masodfokt birdsag azon
megallapitasa is, amely szerint tévesen, és az iratok tartalmaval ellentétesen hivatkozott a
védo arra, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasai figyelmen kiviil
maradtak, illetve a szakvélemény és a kiegészitd szakvélemény kozotti ellentmondasok
nem keriiltek feloldésra.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az iranyadé tényéllas alapjén az eljart birosagok

okszertien kovetkeztettek a terhelt blindsségére, €s a feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi
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szabalysértés sem allapithaté meg, ezért a timadott hatarozat tanacsiilésen torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A terhelt — a feliilvizsgalati eljarasban meghatalmazott ijabb véddje, dr. P. E. Gitjan — tett
észrevételt a Legfobb Ugyészség atiratara.

Eszrevételében azt sérelmezte, hogy az alapiigyben altala csatolt orvosi dokumentaciot sem
a nyomozo hatdsag, sem a birésag nem bocsatotta az orvosszakértd rendelkezésére. A
nyomozo6 hatosag elutasitotta inditvanyozott kérdéseinek feltételét is az orvosszakérto felé,
a birésag pedig nem is dontdtt az orvosi dokumentaciénak az orvosszakért6hoz juttatisra
iranyul6 bizonyitasi inditvanyarol.

Egyes tanuk azt allitottak, hogy bizonyos orvosi beavatkozasokat nem a terhelti bt.
fogorvosai végezték, de elmaradt ezen orvosi dokumentaciok beszerzése is. Az alapiigyben
az orvosszakértonek csak az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar jelentése allt
rendelkezésre. Utalt az indokolas ,,elmaradéasara” is olyan Osszefiiggésben, mint amit mar
sérelmezett az elsofoku itélet elleni fellebbezésében, s amivel — szerinte — a masodfoka
birdsag nem foglalkozott.

A terhelt szerint a hivatkozott jogsértések kihatottak az egész itéletre, ezaltal elmaradt a
tények teljes kort feltarasa.

A terhelt annyiban mddositotta az inditvanyat, hogy masodlagosan a felmentését kérte, és
nyilvanos ilés kitlizését inditvanyozta.

A terhelt és a korabbi vezetd védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A terhelt altal inditvanyozott nyilvanos iilés kitlizését a Kuria nem talélta indokoltnak, ezért
— a torvény f0 szabalyat kovetve — tanacsiilésen dontott a feliilvizsgalati inditvanyokrol. E
kérdésben az eljaras résztvevdinek inditvanya nem koti.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt okokbdl van helye. Feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat a jogerds
hatarozatban megallapitott, és nem tdmadhat6 tényallashoz [Be. 423. § (1) bek.] kotott.
Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.]. A
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
A tényallas irdnyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, timadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-

kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag
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bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil —
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata
alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a blindsség megallapitasara a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

Ugyanakkor a védd az inditvanyban — amint azt a Legfébb Ugyészség helytalloan észlelte —
valgjaban az irdnyado tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét timadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogasolta a blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart. Ezeket az
eljarasjogi indokokat a Kuria nem vizsgalhatta.

A terhelt észrevételében (is) megfogalmazottakra figyelemmel a Kuria hangsulyozza, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban az irdnyadoé tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly,
hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megéallapitott
tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetlentil att6l, hogy az adott tényallés
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolés).

A Kuria ezt meghaladdan utal r4, hogy eredetileg maga a terhelt is észlelte, hogy a korabbi
vezetd védo inditvanya a tényallast tamado érvelést tartalmaz, észrevételében mégis annak
a korébe esd indokokkal allt eld.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
akkor is helye van feliilvizsgalatnak, ha a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a
biintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fliiggesztették fel. Feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor is helye
van, ha a biintetés végrehajtasat a korabbi Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel (a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény
hatalybalépéséhez kapcsolddod atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol

sz016 2012. évi CCXXIIL. torvény 26. §).
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A koréabbi vezetd védo a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozasat semmivel nem
indokolta, semmilyen érveléssel nem tamasztotta ald. Ilyen esetben kdvetkezetes a Kuria
gyakorlata abban, hogy a torvényi ok (feltétel) egyszerti megjeldlése az azt alatdmasztd
indokok melldzésével feliilvizsgalatot megalapoz6 inditvanyként nem értelmezhetd, s ezért
az ilyen inditvany alapjén az érdemi feliilvizsgalat lefolytatasara nem keriilhet sor.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
feltilvizsgalatnak van helye akkor is, ha a birésag hatdrozatanak meghozatalara a Be. 373. §
(1) bekezdés 1. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II1.a) pontja szerint feltétleniil a jogerds ligydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra utasitast eredményezd (in. abszolut) eljarasi
szabalysértés, ha a bliindsség megallapitasa (a felmentés, az eljards megsziintetése, a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa) tekintetében a birdsag az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

A Kiria az 1. BK vélemény C. pontjaban a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) és b)
alpontjahoz fiizott értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség
megsértése flizddhet ténykérdésekhez €s jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolasi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag kérdésével,
masrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,,nem allapithaté meg beldle, mire alapitotta
a birdsag a dontését”, a jogi indokolasi kotelezettség megsértése hasonldképpen akkor all
eld, ha ,,nem allapithaté meg beldle, még jogi kdvetkeztetés utjan sem, hogy milyen
jogszabalyon alapul valamely biintetjogi fokérdésben hozott dontés” — és ezaltal mindkét
esetben meghiusul az érdemi feliilbiralat.

Ennek megfelel6 az itélkezési gyakorlat is. ,,Az indokolasi kotelezettség megszegése csak
akkor eredményez feltétleniil hatalyon kiviil helyezést és feliilvizsgalatot is megalapozd
eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa tény vagy jogkérdés
tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithaté meg, a birésag mire
alapozta a dontését” (EBH 2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa révén azonban nem vizsgéalhat6 a blindsség
megallapitdsanak, a felmentésnek, az eljaras megsziintetésének, a biintetéskiszabasnak,

illetve az intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi helyessége, azaz a birdi értékelés



eredménye az indokolési kotelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem targya,
mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzo tdmadas ezton sem lehetséges,
illetve az a — tényallas timadhatatlansagat eldird — Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelenten¢ (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot adé megsértése nem allapithaté meg,
ha az ligydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birosag(ok)nak a tényallas
megallapitdsaval 0sszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az
érdemi dontésben kifejez0do jogi allaspontjat — a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel
¢s/vagy intézkedéssel kapcsolatban — mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kdrében
levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd hatarozat megalapozottsdganak
feltilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa (BH 2013.10.).

Mas megfogalmazasban: az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozéassal a jogerds
itéletben foglalt tényallas nem kérddjelezhetd meg (Bfv.11.933/2011/6.); indokolasi
kotelezettség elmulasztasa cimén a bizonyitékok értékelése nem tamadhato
(Bfv.111.439/2014/8.).

Az alapligyben els6 fokon és masodfokon eljart birosagok az alapitéletbdl kitiinden a
sziikséges ¢€s elégséges mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségiiknek: a vadhoz
kotottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitas alapjan allapitottdk meg a torténeti
tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és dsszességében értékelték, az
alkalmazott anyagi €s eljarasi jogi szabalyhoz vezetd kovetkeztetéseiket, azaz jogi
allaspontjukat is felvazoltak. Okfejtésiik minden relevans tekintetben kdvethetd, ezaltal
ellendrizhet6 volt. Igy — szemben az inditvanyokban foglaltakkal, és egyetértve a Legfobb
Ugyészség indokaival — eleget tettek indokoldsi kételezettségiiknek.

A terhelt és részben a korabbi vezetd védod viszont az inditvanyaiban egyértelmiien a terhelt
blindsségének a megallapitasat tdmadta a ténykérdésekre vonatkozodan allitott indokolési
kotelezettség megsértése révén. Ennek alatdmasztasara azonban kizarolag olyan eljarasjogi
indokokat hoztak f6l, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c) €s d)
pontjaban konkrétan és kimeritden meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot ado6 eljarasi
szabalysértések kozott. Az inditvanyokban részben direkt, részben indirekt médon

valdjaban az iranyado tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét tamadtak, a
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bizonyitékok mikénti értékelését vitattak, atértékelését céloztak, és mindezen keresztiil
kifogésoltak a blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A jelen ligyben az els6foku birdsag altal megallapitott, majd a masodfoku birdsag altal
részben kiegészitett tényallas egyértelmiien lett megfogalmazva. E tényallas Iényege szerint
a fog- és szajsebész terhelt, majd az U. és Téarsa Szajszebészeti Betéti Tarsasag (Bt.) a helyi
onkormanyzatokkal kotott megallapodasok alapjan két telepiilésen fogorvosi rendeldt
miikodtetett. A Bt. 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje és beltagja a terhelt
volt. A tarsasdgban munkaszerzddéssel dolgozott a terhelt veje, dr. O. T. fogorvos, és a
munkéjukba megbizasi szerzddéssel szaktanacsadoként bevontak a D. Bt.-t képviseld dr.
Ny. A. fogorvost.

A Bt. az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral finanszirozasi €s szolgaltatasi szerzodést
kotott. A betegek kezelésére vonatkozo orvosi dokumentécio érdemi részét (a diagnozis, a
kezelt fog jelzése, az orvosi beavatkozas kodja €s mennyisége) a terhelt diktalasara
rogzitette az asszisztencia, vagy azokat személyesen a terhelt vezette be a
nyilvantartasokba. A terhelt 2005. januar 1. és 2007. december 3 1. napjai kozott a
teljesitménydij igénylése sordn a havi jelentésekben a tételesen megnevezett betegek
tekintetében a tételesen megjelolt, de ténylegesen (egészében vagy részben) el nem végzett
fogaszati beavatkozasokat jelentette le az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar felé. A
terhelt ezzel az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart a koltségvetésbol szarmazod
pénzeszkozok vonatkozéasaban tévedésbe ejtette, €s rendszeresen haszonszerzésre torekedve
Osszesen 1 982 714 forint kart okoztt. A kar nem tériilt meg. Az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar 2 286 168 forint erejéig polgari jogi igényt terjesztett elo.

A terhelt ezen tényallas alapjan megallapitott binOssége nem tehetd kétségessé az
indokolési kdtelezettség megsértésére hivatkozéssal, valojaban azonban félreérthetetleniil a
blindsség megallapitasat sérelmez0 inditvanyok utjan.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa kétségteleniil nélkiilozte a ,,minden egyes
betegre” egyéniesitettséget €s konkretizaltsagot. A masodfoku birdsag azonban potolta ezt
a mulasztast, és a megfeleld egyéniesitést és konkretizalast elvégezte.

A masodfoku birosag okfejtése az indokolasi kotelezettség kapcsan egyrészt 0sszhangban
all a Kuria hatdrozataiban kovetett érveléssel, masrészt vilagossa tette, hogy a
ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértése nem azonos a

megalapozatlansaggal.



[46] A masodfoku birosdg az alapiigy fellebbezési szakaszaban is sérelmezett indokolasi
kotelezettség megsértését illetden azt bontotta ki hatarozatdban, ami voltaképpen
kovetkezett az els6foku birdsag itéletének indokolasabol. Nevezetesen az tortént, hogy az
elséfoku birdsag tételesen megjeldlte, mely betegek tekintetében tért el egészében vagy
részben a vadban foglalt tényallastol. Ennek megfelelden a tovabbi betegek tekintetében
egészében akceptalta az orvosi beavatkozasok (részbeni vagy teljes) elmaradasara
vonatkoz6 vadbeli allitdsokat.

[47] A masodfoku birosag — leegyszertisitve, €s szemben az elséfokll birdsag kifogasolhatéan
példalézo megoldasaval — nevesitette e betegek korét. Elszamolt tovabba azzal, hogy mi
kovetkezik ezen betegek egyenkénti érdektelenségébdl, vallomasaik egyezdségebdl és
abbol, hogy a terhelt orvosi dokumentacidja eleve az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
tévedésbe ejtését szolgalta, s ily mddon — az eljart birdsagok értékelésében — nem
képezhetett ellenbizonyitékot.

[48] Az eddigiekbdl kitlinden — a feliilvizsgalat sordn — az a kérdés meriilt fel, hogy amennyiben
az elséfoku birdsag a feliilbiralatot nem engedd mértékben elmulasztja indokolasi
kotelezettségét, akkor a masodfoku birdsdg melldzheti-e az els6foku hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, valamint ezzel egyiitt az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat, és
kikiiszobolheti-e az els6fokt birdsag altal megvalositott ezen feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalysértést.

[49] A jeleniigyben a masodfoku birosag altal adott indokolés eredményeként a jogerds
hatarozat indokoldsa mar nem esik kifogas ald. A rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott
feliilvizsgalatot pedig csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval szemben lehet igénybe
venni.

[50] A Kuria mindezek szem el6tt tartasaval arra kdvetkeztetett, hogy amennyiben az elséfoku
birdsag a feliilbiralatot nem engedd mértékben megsérti az indokolasi kotelezettségét, de a
masodfoku birdsag jogerds itéletében az indokolast teljes koriivé teszi, ezaltal a vizsgalt
feltétlen eljarasi szabalysértés elenyészik, és utobb — a feliilvizsgalati eljarasban — mar nem
allapithato meg.

[51] A Kduria az alapitéletben a terhelt terhére megallapitott cselekmények csalasként és
maganokirat-hamisitasként mindsitése kapcsan az alabbiakat jegyzi meg.

[52] A varosiligyészség vadirataban folytatolagosan, lizletszerien elkdvetett, jelentds kart

okoz6 csalés blintette [korabbi Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. ¢) pont, (6) bek. b) pont] és



folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt
vadat.

A 2013. szeptember 18-an kelt atirataban e vadat lizletszertien elkdvetett, nagyobb kart
okozo6 csalas blntettére [2012. évi C. torvény (a 2013. julius 1-t6l hatalyos Btk.) 373. § (1)
bek., (2) bek. be) pont, (4) bek. b) pont] €s hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségére
(hatalyos Btk. 345. §) modositotta.

Az els6foku birdsag 2014. oktober 13-an végzésével megallapitotta, hogy a vad targyava
tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltérden (lizletszertien elkdvetett, nagyobb vagyoni
hatranyt okoz0) koltségvetési csalas blintetteként [hatalyos Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (3)
bek. b) pont] és hamis magénokirat felhasznaldsa vétségeként (hatalyos Btk. 345. §)
mindsiilhet. Az ligyészség aznapi vadmodositassal, a birosag altal megallapitottakkal
egyezd mindsités mellett vadolta a terheltet.

Az elséfoku birosag az itéletében a biintet6torvény idébeli hatdlyanak kérdését arra
figyelemmel vizsgalta, hogy a vad targyava tett cselekmény csalasként és maganokirat-
hamisitasként/hamis maganokirat felhasznalasaként mindsiil. Ennek megfeleléen
alkalmazta a foszabalyt, azaz az elkovetéskor hatalyos korabbi Btk.-t azzal, hogy a kar
mértekét a vad szerinti 2 286 168 forintrdl (jelentds karrdl — nem jelolve: korabbi Btk.
138/A. § ¢) pont) 1 987 330 forintra (vagyis nagyobbra — nem jeldlve: korabbi Btk. 138/A.
§ b) pont) mérsékelve a kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd
csalast és mellette magéanokirat-hamisitast (korabbi Btk. 276. §) allapitott meg.

Az els6foku birdsag tehat — kifogasolhatdan — csak hallgatolagosan vetette el azt a vadtol
eltéré mindsitést, amit korabban maga allapitott meg.

A masodfoku birosag sem végezte el a csalas €s koltségvetési csalds 0sszevetését. Annak
megallapitasara szoritkozott — 6nmagaban helytalldan —, hogy az elkdvetés idején a
blintetotorvény a koltségvetési csalast még nem ,,tételezte”. A masodfoku birdsag azt
vizsgalta, és vetette el, hogy az adott cselekmény mindsiilhet-e jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzése bilintetteként [korabbi Btk. 288. § (1) bek. a) pont].

A korabbi Btk. azonban 2012. janudr 1-t6l hatdlyosan mar meghatarozta a koltségvetési
csalas torvényi tényallasat, €s azt tartalmazza a hatalyos Btk. is. A kdltségvetési csalasba
mindkét jogszabaly beolvasztotta a jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének térvényi

tényallasat. Az eljart birosdgoknak tehat az elkovetéskori és az elbiralaskori Btk.



[62]

Osszevetésével allast kellett volna foglalniuk abban, hogy a felrétt cselekmények csalasként
vagy koltségvetési csalasként, valamint maganokirat-hamisitasként vagy hamis
maganokirat felhasznalasaként mindsiilnek-e az elbirdlasuk idopontjaban, azaz 2014.
oktober 29-én, majd 2015. oktober 13-an.

A hatéalyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki kdltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasaban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és
ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el.
A jelen ligyben irdnyado tényallas értelmében a terhelt az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar tévedésbe ejtésével okozott 1 982 714 forint kart, azaz vagyoni hatranyt [hatalyos
Btk. 396. § (9) bek. b) pont]. E cselekmény ekként — a kdltségvetésbdl szarmazo
pénzeszk6zok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt elkovetési magatartassal — a hatdlyos
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulatdban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerint [nagyobb vagyoni hatranyt okoz¢ tizletszertien elkdvetett — hatalyos Btk.
459. § (1) bek. 28. pont] biintetend6 (BH 2015.59.) koltségvetési csalas biintettének
mindsiil.

A koltségvetési csalast szabalyozo hatalyos Btk. 396. § (9) bekezdés a) pont 1. mondat 1.
fordulata alapjan ugyanis koltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését —
ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését (és az elkiilonitett allami
pénzalapokat) — is érteni kell. E bekezdés b) pontja értelmében pedig vagyoni hatrany alatt
érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett (vagy
céltol eltérden felhasznalt) pénzeszkdzt is.

Marpedig az allami koltségvetés részét képezik a tdrsadalombiztositas pénziigyi alapjai
(lasd az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIIL. torvény 2/A. §), és a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai kozé tartozik az egészségbiztositasi alap is (2004. évi
CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérél Harmadik Rész
Harmadik Fejezet; 2005. évi CLIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi
koltségvetésérdl Harmadik Rész Harmadik Fejezet; 2006. évi CXXVII. torvény a Magyar

Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérél Harmadik Rész Harmadik Fejezet).



[63]

A terhelt tehat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar tévedésbe ejtésével az
allamhaztartas alrendszerét képezd egészségbiztositasi alap koltségvetésének okozott
vagyoni hatranyt, miutan e koltségvetésbol jogosulatlanul vett igénybe pénzeszkozt.

A koltségvetési csalas védett jogi targya a koltségvetés bevételeihez fiiz0d6 tarsadalmi
érdek. Kozvetleniil az egyes konkrét koltségvetések bevételeihez fliz6do tarsadalmi érdeket
védi. A tényallas mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig az e szakaszhoz a (9)
bekezdésben fuizott értelmezo rendelkezésben felsorolt barmely koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozéasaban tanusitott megtévesztd magatartast biintetni rendeli. A
befizetési kotelezettségek nem korladtozddnak a korabbi térvény szerinti adokra, tovabba
vamra, vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra, sem a kdzosségi adokra €s dijakra
vonatkoz6 — jogszabalyon alapulo — befizetési kotelezettségekre, hanem annal szélesebb
kort dlelnek fel. Ide tartoznak olyan egyéb magatartasok is, amikor az elkdvetd a
koltségvetéssel szemben fennalld egyoldalu vagy kontraktualis kotelezettségébdl szarmazd
befizetési kotelezettségének csalard modon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni
hatranyt. Az 0j rendelkezés a lehetd legszélesebb értelmii ,,pénzeszkozok™ kifejezést
hasznalja, kikiiszobdlve a ,,tamogatasok™ kifejezésnek a gyakorlatban elterjedt sziikito, az
1605/2002. EK, Euratom Tanacsi Rendelet 108. cikkének fogalommeghatarozéasa szerinti
,kozvetlen, visszteher nélkiili” tAmogatasként értelmezésébdl fakadod problémakat. A
koltségvetésbol szarmazod pénzeszkozok vonatkozasaban nem kdvetelmény — eltéréen a
korabbi szabalyozéstol —, hogy az jogszabalyon alapuljon.

A fentiekbdl kitlinden koltségvetési csalast valdsit meg az elkdvetd akkor is, ha nem
jogszabalyon alapul6 kotelezettségének megszegésével (mint példaul adofizetési
kotelezettség kijatszdsa kapcesan), hanem (miként a jelen esetben az egészségbiztositasi
alapot kezeld szervvel szemben fenndllo) kontraktualis kotelezettségének csaldrd modon
eleget nem téve okoz koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdz vonatkozasaban vagyoni
hatranyt, megroviditve ezzel az allami koltségvetés részét képezo egészségbiztositasi
alapot.

A hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulataban meghatérozott ¢s a (3) bekezdés
b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé (nagyobb vagyoni hatranyt okozo, lizletszertien
elkovetett) koltségvetési csalas bilintette azonban ugyanugy egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, miként a korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)

pontja és (5) bekezdés b) pontja szerinti (nagyobb kart okozo, lizletszeriien elkovetett)



csalas buintette. A hatalyos Btk. 345. §-a szerint a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége is ugyanugy egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, miként a korabb Btk.
276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétsége. Ennek folytan az alapiigyben eljart
bir6sagok helytalloan alkalmazték az elkdvetéskor hatalyos biintetdtorvényt, mert az 0j
blintet6tdérvény nem biztosit enyhébb elbiralast.

[67] Ha az elséfoku birdsag az érdemi feliilbiralatot nem engedd mértékben sérti meg az
indokolasi kotelezettségét, de a masodfoku birosag teljes kortivé teszi az indokolast, a
hatarozat jogerdre emelkedésével elenyészik a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a) pontja szerinti
feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés.

[68] Koltségvetési csalast valdsit meg az elkdvetd akkor is, ha nem jogszabalyon alapul6
kotelezettségének megszegésével (mint példaul adofizetési kotelezettség kijatszasa
kapcsan), hanem (az egészségbiztositasi alapot kezeld szervvel szemben fennallo)
kontraktualis kotelezettségének csalard modon eleget nem téve okoz kdltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkoz vonatkozdsaban vagyoni hatranyt, megroviditve ezzel az allami
koltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot.

[69] A kifejtettek értelmében a Kuria —a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulata szerinti Gsszetételben
eljarva, és miutan mas feltétlen eljarasi szabalysértést sem észlelt — a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt, és a feliilvizsgélati inditvannyal megtdmadott hatarozatot
—a Be. 426. §-a alapjan — hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. II. 662/2016.)



