I. A prébara bocsatas elétt elkovetett bilincselekmény miatt a probara bocsatast meg kell
sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probaido alatt elitélik;
amennyiben azonban az ujabb eljaras alatt — az iligydontd hatarozat meghozatala elott — a
probaidoé eltelt, az elkoveté biintethetésége megsziint, és a préobara bocsatas eldtt elkovetett
bilincselekmény miatt a probara bocsatas megsziintetésére és halmazati biintetés kiszabasara
nincs torvényes lehetéség. Amennyiben a probaidé az elséfoku hatarozat meghozatala utan,
azonban a masodfoku hatarozat meghozatala elétt jart le, a masodfoku birosagnak a probara
bocsatas hatalyon kiviil helyezését és megsziintetését melléznie kell [Btk. 66. § (1) bek. a) pont,
(2) bek.].

II. A probara bocsatas torvénysértd megsziintetése miatt a Be. 416. § (1) berkezés a) pontja
alapjan van helye feliilvizsgalatnak, annak ellenére, hogy a biinosség megallapitasara a
probara bocsatast kimond6 hatarozatban Kkeriilt sor; a joghatrany alkalmazasa nem
valaszthato el a biinosség megallapitasatol, mivel annak feltétele a biinosség kimondasa [Be.

416. § (1) bek. a) pont].

[1] A keriileti birosag a 2014. aprilis 17. napjan kihirdetett és 2014. aprilis 18-an jogerdre
emelkedett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett gardzdasag
blintettében [1978. évi IV. tv. 271. § (1) bek., (2) bek. a) pont]; ezért két év idOtartamra
probara bocsatotta.

[2]  Ezt kovetden a kertileti birésag — a terhelt tavollétében megtartott targyaladson — a 2016.
aprilis 8. napjan kihirdetett itéletével hatdlyon kiviil helyezte a keriileti birdésag korabbi
itéletének a terheltet a blinsegédként elkdvetett garazdasag bilintette miatt probara bocsatd
rendelkezését, a probara bocsatast megsziintette, egyben a terheltet biindsnek mondta ki
lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bek., (3) bek. a) pont], és — halmazati blintetésiil — egy év
hat hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat két év
probaiddre felfliggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén a
terhelt feltételes szabadsdgra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

[3]  Rendelkezett tovabba a buinjelekrdl és a biliniigyi koltség megfizetésérol.

[4] A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljar6 torvényszék a 2016. november 3. napjan
kihirdetett végzésével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a probara
bocsatassal elbiralt garazdasag buintettének jogszabalyi alapjat az 1978. évi IV. térvény 271.

§ (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés a) pontjaban jelolte meg, valamint pontositotta a biinjelekre
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¢s a buinligyi koltségre vonatkozo rendelkezést.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a féligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva.

Az inditvadnyozé szerint a probara bocsatd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésének és a
probara bocsatas megsziintetésének, igy a garazdasag blintette miatt biintetés kiszabasanak a
Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjdban irt torvényi feltételei a masodfokd hatarozat
meghozatalakor mar nem éalltak fenn, mert a terhelt elitélésére a probara bocsatas eldtt
elkovetett blincselekmény miatt keriilt sor, és a probaidé idokdzben — 2016. aprilis 17.
napjan — letelt. Allaspontja szerint igy a méasodfoku birdsag a torvényi feltételek hidnya
ellenére hagyta helyben a halmazati biintetést kiszabo elséfoku itéletet és ezért a terhelttel
szemben a biintetdjog szabalyainak megsértésével szabtak ki az eljart birdsagok halmazati
biintetést.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat valtoztassa meg ¢&s
hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgilati inditvanyt azzal tartotta fenn, hogy a térvényszék
2016. november 3-an jogerdre emelkedett itéletében valdoban torvénysértéen rendelkezett a
garazdasag blintette miatt korabban alkalmazott probara bocsatas megsziintetésérol €és az
azzal érintett blincselekmény miatt is a biintetés kiszabasarol, azonban ez nem a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja, hanem a felhivott torvényhely a) pontjanak II. fordulata szerinti
feliilvizsgalati ok megéllapitasara alkalmas. Allaspontja szerint ugyanis a biindsség
megallapitdsahoz tartozik annak vizsgdlata, hogy a terhelt biintethetoségének vagy
biintetenddségének fennall-e valamilyen akadélya, és amennyiben ilyen akadaly meriil fel, a
blindsség itéleti megallapitasara nem keriilhet sor.

Megitélése szerint ebbdl kdvetkezden a blindsség torvénysértd megallapitasat eredményezi
az is, ha a birosag figyelmen kiviil hagyja a blintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd okot,
és a probara bocsatas megsziintetése esetén a biintethetdség feltételeit a megsziintetésrol
rendelkezd birdsagnak vizsgéalnia kell. Miutan a probara bocsatast megeldzéen elkdvetett
blincselekmény miatt a proba megsziintetésére kizardlag a probaidd alatt keriilhet sor, és
ezért a tamadott itéletekben ezen biincselekménnyel kapcsolatban a biintetjogi feleldsség
megallapitasa torvénysértd, allaspontja szerint ezt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak II.
fordulata alapjan feliil lehet vizsgalni abban az esetben is, ha — a felhivott torvényhely b)
pont II. fordulatdra figyelemmel — a kiszabott halmazati biintetés egyébként nem

torvényserto.
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Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria tanécsiilésen eljarva a megtamadott
hatarozatok probara bocsatast megsziintetd rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, mellézze
a halmazati biintetésre utalast, és a garazdasag miatt a keriileti birdsag elétt folyamatban volt
ligy iratait a jelen ligytdl kiilonitse el, egyebekben a hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okra figyelemmel biralta feliil, emellett tekintettel volt
ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
megjelolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljarasi
szabalysértésekre is.

A Legfobb Ugyészség altal modositott feliilvizsgalati inditvanyt megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsadg jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Bar a terhelt biintetéjogi feleldsségének megallapitasira nem a feliilvizsgalt, hanem a
probara bocsatassal érintett iigyben keriilt sor, mégis — ahogy ezt a Legfobb Ugyészség is
kifejtette — ezen okra figyelemmel van helye a feliilvizsgilatnak a probara bocsatas
torvénysértd megsziintetése kapcsan is.

A probara bocsatasrol rendelkezd hatarozat 2014. 4prilis 18. napjan emelkedett jogerdre.
Ezért a terhelttel szemben a probara bocsatas megsziintetésére és az annak kapcsan elbiralt
blincselekmény miatt biintetés kiszabdsdra — a probaidd két év tartamdra figyelemmel —
2017. aprilis 17. napjaig volt torvényi lehetdség.

A megtamadott hatarozattal elbiralt blincselekményt a terhelt 2012. november 28. napjan,
azaz a probara bocsatast kimondé hatarozat jogerdre emelkedése eldtt kovette el.

Az Ujabb biintetdeljaras kétségtelentil a probaidd alatt indult.

A Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja szerint a probara bocsatast meg kell sziintetni és
biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatds eldtt elkovetett
blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik.

A Btk. 66. § (2) bekezdése alapjan pedig — az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil
— a probaidd elteltével az elkovetd biintethetdsége megsziinik; ezt kovetden tehat a probara
bocsatas eldtt elkovetett bilincselekmény miatt a probara bocsatds megsziintetésére és
halmazati biintetés kiszabasara mar nincs torvényes lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a probaidé 2016. aprilis 17. napjan jart le, az elséfoku birdsag

torvényesen rendelkezett ligydontd hatarozatanak meghozatalkor, azaz 2016. aprilis 8.
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napjan a kertileti birosag itéletével alkalmazott probara bocsatas megsziintetésérol.

A masodfoku birésag azonban hatarozatat 2016. november 3. napjan hozta meg, és ekkor
mar a probaidd letelt; azaz a terhelt biintethetdsége a Btk. 66. § (2) bekezdésére figyelemmel
mar megsziint.

Mindezt a masodfoku birdsag nem észlelte és helybenhagyta a probara bocsatas
megsziintetésére €s a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo elsébirdi rendelkezést.

Azaz — ahogy arra a Legfobb Ugyészség is helytalldan utalt — a masodfoki birosig
figyelmen kiviil hagyta a biintethetdséget megsziintetd ok bekovetkeztét, igy torvénysértéen
szabott ki a probara bocsatdssal érintett blincselekmény miatt is biintetést a terhelttel
szemben.

Kétségtelen, hogy a blindsség megallapitdsdra mar ebben a korabbi hatarozatban sor keriilt;
azonban a joghatrany alkalmazasa nem valaszthatd el a blindsség megallapitasatol, mivel
annak feltétele a blindsség kimondasa.

Erre tekintettel allapitotta meg a Kuria a Be. mar hivatkozott rendelkezésén, azaz a 416. §
(1) berkezés a) pontjan alapuldan azt, hogy a megtadmadott masodfoku hatarozat anyagi jogi
szabalyt sértett.

Ennek kapcsan megjegyzi a kovetkezoket:

A Be. 416. § (1) bekezdés — inditvanyozd altal hivatkozott — b) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a
blintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvényseértd biintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak. Azaz akkor, ha az utdbb elbiralt biincselekmény
mindsitése torvényes €s a kiszabott biintetés vagy intézkedés sem torvénysértd, megfelel a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak, dnmagaban a probara bocsatds megsziintetése miatt nem
lenne helye ezen pont alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a joger6s hatarozat
megvaltoztatasanak.

A fent kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a
Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatdrozatokat megvaltoztatta és
maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot.

Ennek keretében a megtamadott hatarozatoknak a keriileti birdésag korabbi itéletével
kapcsolatos probara bocsatast hatdlyon kiviil helyezd és azt megsziintetd rendelkezését
melldzte.

A probara bocsatas megsziintetése kapcsan halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor. Ezért a

Kuria mellGzte a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti utalast.
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Ugyanakkor nem latott torvényes lehetdséget a joghatrany megvaltoztatasara.

Az eljart birdsdgok a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket feltartdk és helyesen
értékelték. A biintetdeljaras hatdlya alatt ijabb bilincselekményt elkdvetd terhelttel szemben
kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés ardnyban all az elkdvetett
cselekmény targyi stlyaval, a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel ¢€s
megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

A Kuria mindezekre figyelemmel — miutan olyan eljardsi szabdlysértést nem észlelt,
amelynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatok tovabbi rendelkezéseit a Be. 426. §-a alapjan hatalyadban fenntartotta azzal, hogy
a probéra bocsatas megsziintetése miatt indult tigy iratait elkiilonitette.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az ismételt inditvany benyujtasaval 6sszefliggo tajékoztatas a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany elutasitdsara

vonatkoz6 hatarozat hozatalat is mell6zheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

(Karia Bfv. I. 344/2017.)



