I. Ejszaka hajtja végre a személy elleni jogtalan timadast, aki a vidéki telepiilés utcajaban
01:30 és 02:00 ora kozott a neki hattal all6 — vele el6zoleg semmiféle nézeteltérésbe nem keriilt
— gyanutlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulrol megrugja, majd dkollel arcul iiti.

E testi épség elleni tamadast — torvényi vélelem alapjan — olyannak kell tekinteni, mint amely
a megtamadott életének Kkioltasara is iranyult volna, ezért annak haldlos késszarassal torténo
elharitasa jogos védelem miatt biintetendd cselekményt nem valdsit meg, ¢és a terhelt
felmentésének van helye [Btk. 21. §, 22. § (1), (2) bek. a) pont; 6. § (3) bek. a) pont, Be. 333. §
(1) bek.].

II. A terheltet éjszaka ért személy elleni jogtalan tamadas megalapozza az elharitas
sziikségességét, amely nem korlatozhaté, ezért tullépése fogalmilag Kizart. igy nem szab hatart
a tamado életének feltétlen kimélete sem [Btk. 22. § (2) bek. a) pont].

III. A kozvilagitas miikodése az éjszaka tényét és annak biintetéjogi jelentoségét, torvény

rendelkezése szerinti megitélését nem befolyasolja (4/2013. BJE hatarozat).

[1] A torvényszek a 2014. januar 31. napjan kihirdetett itéletével a terheltet a Btk. (2012. évi C.
tv.) 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd testi
sértés biuintette miatt 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, az
emberdlés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] Az els6fokt birdsag itéletét az itéltabla a 2014. majus 13. napjan kihirdetett végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitotta azzal, hogy az
eljarast targyalasi szaktol kell megismételni és a torvényszék masik tanacsanak kell
eljarnia.

[3] A torvényszék a 2015. december 18-an kelt itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
emberolés blntettében [Btk. 160. § (1) bek.], ezért 12 évi szabadsagvesztésre €s 10 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

[4] Az itélet ellen a terhelt és véddje jogos védelemre hivatkozassal felmentés végett jelentett
be fellebbezést, mig az iigyész az itéletet tudomasul vette.

[5] A masodfokon eljaré itélétabla a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a
masodfoku eljarasban a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitast rendelt el. A
felvett bizonyités és az iratok tartalma alapjan a tényallast az aldbbiak szerint egészitette ki:

[6] A 7. oldal 1. bekezdés 2. mondatat kovetden kiegészitette azzal, hogy a terhelt formalhatod
kiskamaszként kapta az els6 fegyverszerl targyat. Ez egy pozitiv nyaralasi élményhez is

kotédik. Sziiletésnapi ajandéka is rugds bicska volt, amit szintén egy oromteli élménnyel
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azonosithatott. Ezért elképzelhetd, hogy a pozitiv €élmények hatdsara indult el a gyiijtd
hajlama. Valészinli, hogy a csaladjaban elfogadott férfias hozzaallast jeloli ezeknek a
fegyvereknek a birtoklasa.

A 4. bekezdést kiegészitette azzal, hogy a terhelt enyhe foku alkoholos befolyasoltsag
allapotaban volt, a véralkohol koncentracio 1,13 ezrelék volt.

A 9. oldal 5. bekezdésébdl melldzte, hogy ,,P. N.-nek err6l a magatartasarél tudott a
vadlott”.

A 9. oldal 5. bekezdésébdl melldzte, hogy a P. N. ,szevasztok csirdk” beszolasabol
kolcsonds szovaltas keveredett, helyette rogzitette, hogy a harom személy a beszolasra
reagalas nélkiil tovabb ment.

A 10. oldal 5-6. bekezdéseibdl melldzte, hogy mindhdrman a sértett kdzvetlen kozelében
alltak meg, és vitazni kezdtek P. N.-nel, helyette azt rogzitette, hogy T. L.-tél és O. R.-t8]
tavolabb allt meg, majd az uttest masik oldalan az utpadkarol szemlélddott.

A 11. oldal 5. bekezdés utols6 mondatabdl melldzte a terhelt azon kozlését, hogy ,.ezt még
megbanod”.

A 11. oldal 5. bekezdése utan rogzitette, hogy P. N. emelgette a bal karjat vallmagassagban
behajlitott konyokkel a terhelt iranyaba.

A 13. oldal 5. bekezdését kovetden rogzitette, hogy az események széles utcan, mikodo
kozvilagitas mellett, jol lathato fényviszonyok kozott torténtek.

Az itélotabla a 2016. oktober 18. napjan jogerds itéletével a torvényszek itéletét
megvaltoztatta, a terhelt szabadsagvesztés biintetését 5 év 6 honapra, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetését 6 évre enyhitette.

A joger0s itélet ellen a fellebbviteli foligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) — valojaban a)
— pontjara hivatkozassal a terhelt javara nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt, amelyben a
Btk. 22. § (1) és (2) bekezdés a/aa) alpontja alapjan a terhelt jogos védelem cimén, a Be. 6.
§ (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan torténd felmentését inditvanyozta.

A feliilvizsgélati inditvany szerint az itéldtabla a biintetétorvénnyel ellentétesen értékelte a
Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjanak rendelkezését, amely szerint a Kuaria 4/2013.
BJE hatarozatanak 2. pontjaban rogzitett kotelez0 jogegységi dontés iranyado.

Eszerint a Btk. 22. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott esetek barmelyikének
megvalosulasa megalapozza a védekezés teljes szabadsagat, amely azt jelenti, hogy ha a
tamadas jogtalansaga megallapithat6, Gigy az elharitds sziikséges, a tullépés fogalmilag

kizart, ezért nem is vizsgalhato.
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A megdonthetetlen vélelem megdrzi a kordbbi itélkezési gyakorlat altal kimunkalt é€s
kovetett azon elvet, mely szerint — a védett jogtargyak egyenrangusagara figyelemmel — az
¢let elleni tdAmadassal szemben a védekezés sziikséges mértéke nem 1éphetd tul.

Az ¢jjel fogalmara a Btk. nem ad meghatarozast. A BJE iranymutatasa szerint nincs olyan
ok, amely miatt a maganlaksértés e napszak értelmezésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatatol el kellene térni, ,,tehat az a jogos védelem 1j rendelkezéseinél is iranyado™.

A napszak értelmezési korében tehat a megtamadott személy(ek) éberségi allapota,
valamint a fényviszonyok onmagukban nem relevans tényezdk. Egyediil az 0j térvényhez
flizott indokoléds irdnyado, amely szerint ,,ezekben az esetekben a birésagnak nem kell
vizsgalnia a sziikséges mérték kérdését”. A 22. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban megkivant
feltételek megvalosulasa mérlegelést nem enged, ugyanis a védekezd cselekménye annak
kifejtésekor nem biintetendd, mert nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet.

»A 2012, évi C. torvény altalanos indokolasabol megismerhetd jogalkotéi akarat vilagos
célkitlizése a stlyos, erdszakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasa, a
jogos védelmi helyzet kiszélesitése. A jogalkoto tehat a jogos védelmet tagitani, nem pedig
szlikiteni kivanta.” (Kuria 4/2013. BJE hatarozat 2. pont.)

Az itélotabla indokolasaban torvényi felhatalmazas nélkiil mintegy relativizalta az ,,éjjel”
fogalmat, amely a BJE hatdrozat hivatkozott értelmezésével nyilvanvaldan ellentétes.

Az ¢jjel fogalmanak értelmezése kapcsan hivatkozott arra, hogy ,,a Btk. 22. § (2) bekezdés
b) pont négy fordulata gyakorlatilag nem mas, mint a Btk. 221. § (1) bekezdésében irt
maganlaksértés mindsitett esetének beépitése a jogos védelembe, illetve a jogos védelem
kiterjesztése maganlaksértés esetére”.

E napszak biintetjogi jelentésége abban ragadhaté meg, hogy a sértett fél védekezd
képességével szemben a tdmadd eldnyt €lvez. Ez a csokkent képesség komplex jellegii:
nem a vilagitdsi viszonyok, hanem az ¢érzékszervi (észlelési) és kommunikacios
lehetdségek, valamint reakcioképesség korlatozottsdgaban nyilvanul meg. A birdi gyakorlat
szerint az ,¢jjel”, mint a maganlaksértés bilincselekmény mindsité koriilménye attol
fliggetleniil megallapithatd, hogy az un. hazi jog alanya, milyen vilagitasi vagy egyéb,
¢berségére utald viszonyok kozott valik jogtalan behatolds, illetve benntartozkodas
sértettjévé.

A feliilvizsgélati inditvany szerint a terhelt a sértett felemelt bal karjanak fenyegetd
mozdulatira, valamint a mellkasi szurast kovetd ellendllasara tekintettel jogosan

szamithatott a tovabbi tdmadasara. A terhelti védekezés sziikségességét kivaltd kozvetlen
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sértetti tdmadas a farpofat ért masodik szards idépontjaban is fennallott, ezaltal mindkét
szuras alkalmazasanal egységesen jogos védelmi helyzetben volt.

A foiigyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet az ellene emberdlés biintette miatt
emelt vad aldl a Btk. 22. § (1) bekezdésének ¢és a (2) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak
rendelkezése alapjan bilintethetdséget kizard jogos védelem okabol, a Be. 6. § (3) bekezdés
a) pont 1. fordulata alapjan mentse fel.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt tirataban valtozatlanul fenntartotta.
Allaspontja szerint a szituacios jogos védelmi helyzetre figyelemmel a tamadast élet elleni
tamadasként kell értékelni, igy — figyelemmel a védett jogtargyak egyenértékiiségére — az
elharitas sziikséges mértékének tullépése fel sem mertilhet.

A tényallas szerinti cselekménysor egységes, megszakitds nélkiili volt. A terhelt nem
tudhatta, hogy az elsé szirasa milyen eredménnyel jart és nem volt oka azt feltételezni,
hogy a tdmadas megsziint. Ezért a masodik szirds idejére sem szlint meg a javara
értekelendd szituacidos jogos védelmi helyzet, igy biintetdjogi feleldssége azzal
kapcsolatban sem allapithatéo meg.

A feliilvizsgalati inditvany és a Legfébb Ugyészség allaspontja alapos.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése és a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos tilést
tartott, amelyen a Legfébb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta
¢s részletesen indokolta.

A nyilvanos iilésen a terhelt véddje csatlakozott a feliilvizsgalati inditvanyhoz.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas
alapulvétele mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt — a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott okbol, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt egyéb eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében — Be. 423. § (4) és (5)
bekezdése alapjan biralta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsadg jogerds iligydontd hatdrozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt binosségének megallapitasara a biintet6 anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

Az ligyészség ilyen anyagi jogi szabalysértésre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy a
terhelt jogosan védekezett jogtalan timaddjaval szemben.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil

fenyegeto jogtalan timadas elharitasdhoz sziikséges.
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A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, illetve egészitette ki az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast, de abbol a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjanak és az éjszaka
értelmezését illetden téves kdvetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalat soran iranyado tényallds szerint 2012. oktober 13-4n az éjszakai Ordkban
egy nagyobb tarsasag, tobbek kozott P. N., P. D., A. A., tovabba T. 1., O. R., M. Z. és a
terhelt szorakozott, melynek soran szeszesitalt is fogyasztottak.

P. N.-t ittas allapota miatt hazakiildték a szoérakozohelyrdl, ezért 6, testvére és A. A.
elhagytak a helyszint és elindultak hazafelé, majd oktober 14-én kb. hajnali 1 o6ra 30 és 2
ora kozott H.-n, a K. utca 170. szamu haz el6tt megalltak beszélgetni B. B-vel, B. R.-rel és
a tarsasagukban 1évé fiatalokkal, amikor az ugyancsak hazafelé tarto T. I, a terhelt és O. R.
elhaladtak el6ttiik az uttest tuloldaldn, amikor is P. N. utdnuk szélt, hogy ,,szevasztok
csirdk”, azonban a harom személy tovabbment, majd néhany hézzal odébb megalltak, hogy
negyedik tarsukat, M. Z.-t bevarjak.

O. R. telefonjarol felhivtak M. Z.-t, és figyelmeztették, hogy keriilje el P. N.-t, de & ennek
ellenére odament P. N.-hez és tarsasagahoz, majd vita és dulakodas, 16kdos6dés kezdddott
kozte és P. N. kozott, ezért ezt latva T. 1., O. R. és a terhelt visszaindultak azért, hogy ha
kell, M. Z. védelmében fellépjenek.

A terhelt azonban eltavolodott a dulakodok k6zelébdl, az uttest tuloldalara ment.

P. N. ezt észlelve atment az uttest taloldalara és a neki hattal allo, és M. Z. felsdjét a f61drol
felvenni akar¢ terheltet a térdhajlatanal megragta, amitdl a terhelt kissé megrogyott.

A terhelt megfordult, mire 6t P. N. kis erével okollel szajon {itdtte, mire a terhelt ekkor
kozolte vele, hogy ,.ezt nem kellett volna™.

Ezzel egyidejiileg a terhelt a bal kezével eldvette a rugds kését, majd atvette a jobb kezébe,
¢s kaszald mozdulattal, kozepes vagy azt meghaladé erével mellkason szurta P. N. sértettet.
A sértett allva maradt, egyensulyat nem veszitette el.

Ezt kdvetden a terhelt — elhaladva a sértett mellett — a neki mar hattal 4116 P. N.-t egy balrél
jobbra, majd vissza irdnyban végrehajtott kaszalo jellegi mozdulattal ujra megsebesitette a
kb. 1 méter magasra emelt késsel.

Az els6 mellkasi sziras az V. bordakdzbe hatolt, és a bordakozi izmon keresztiil a
mellkasban athatold jellegben sértette a sziv bal kamra eliils6 és hatso falat, amely a sértett
halélat okozta.

A masodik, balrdl jobbra iranyuld szuras a talp sikja felett 99 cm-es magassagban érte a

sértett testét, a jobb farpofaba hatolt 8 cm mélyen.
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A terhelt ezt kovetden a kést az arok iranyaba dobta, majd maga is részt vett a sértett
ellatasaban, illetve Gjraélesztéseben.

A. A. értesitette a mentOket oktober 14-én hajnali 2 6ra 4 perckor. Az OMSZ értesitésére a
renddrok 2012. oktober 14-én hajnali 2 6ra 15 perckor érkeztek a helyszinre, majd a mentd
a rendordk utan 9 perccel, 2012. oktdber 14-én hajnali 2 éra 24 perckor ért a helyszinre.

A sértett halala ellatas kozben, 2012. oktober 14-én 2 6ra 24 perc és 3 ora 5 perc kozott
kovetkezett be.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt javara
a jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg, ugyanakkor a masodfoku birosagként eljaro
itélotabla a tényallas kiegészitését és helyesbitését kovetden helyesen vont kovetkeztetést
arra, hogy a sértett tdmadasa jogszerltlen volt €s annak elharitasa a terhelt részérdl
sziikséges cselekménnyel tortént, de téves az a megallapitasa, amely szerint a terheltet nem
illette meg a ,,védekezés teljes szabadsaga”, ugyanis a védekezés sziikséges mértékét
tullépte, és sem ijedtségre, sem menthetd felinduldsra nem vonhato kovetkeztetés.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a terhelt bar jogos védelmi helyzetben
cselekedett, az elharitas sziikséges volt, azonban az elharitds sziikséges mértékét kirivo
aranytalansaggal tullépte.

A masodfoku birdsag tévedését az okozta, hogy az altala is helyesen idézett kommentarban
ezzel kapcsolatosan irt azon okfejtésbdl, miszerint ,ha egy kornyezet mesterségesen
kikiiszoboli az ¢€jjel emlitett tulajdonsagait és a nappallal azonos koriilményeket teremt,
akkor az ilyen feltételek mellett végrehajtott tamadasokat is az ¢€jjel figyelmen kiviil
hagyésaval, a jogos védelem 4altalanos szabdlyai szerint indokolt vizsgalni és az elharitd
cselekmény megitélésére a 21. § (1) bekezdése, valamint a 22. §-dnak (3) bekezdése
alkalmazhat6”, hibas kovetkeztetést vont le, €s helyezkedett arra az allaspontra, hogy mivel
az ,,események széles utcan, mikodo kozvilagitas mellett, jol lathatd fényviszonyok kozott
torténtek™ a terhelt részérdl, a tobbiek ,,cselekvOsége végig nyomon kdvethetd volt”,
kovetkezésképpen ,,végig latta az eseményeket”, a védekezés teljes szabadsaga nem volt
megallapithato.

Ez a kovetkeztetés helytelen, ugyanis a kommentar idézett szovege csak arra a kivételes
esetre vonatkozhat, amikor valamely kornyezet mesterségesen teremt nappali
koriilményeket, és ezért indokolt lehet a jogos védelmi helyzet altalanos szabalya szerinti
vizsgalata.

A jelen tigyben elbiralt cselekmény azonban egy vidéki telepiilésen, hajnali 1 6ra 30 perc €s
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2 6ra kozott az utcan tortént, vagyis semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, amely az ¢&jjel
fogalmanak eltéré értelmezésére okot adott volna, ugyanis az utcai kozvilagitas
mikodtetése éppen az éjszaka miatt volt sziikséges. (A torvény nem ,,vaksotétrol”, hanem
¢jszakarol rendelkezik.)

A torvénymagyarazd jogirodalom hasznalata nem eredményezhet torvényrontd
jogalkalmazast és nem vezethet — miként arra a fellebbviteli féligyészség feliilvizsgalati
inditvanya helyesen ramutat — az ¢&jjel fogalmanak ,torvényi felhatalmazas nélkiili
relativizalasahoz”.

Az itélotabla olyan jogkérdésre keresett magyarazatot, amely az itélkezési gyakorlatban
kimunkalt, vitassa tenni felesleges. Az elkdvetés iddpontja és a helyszin félreérthetetleniil
¢s félremagyarazhatatlanul éjszakai tdmadast tesznek megallapithatova.

A feliilvizsgélat soran is irdnyadé tényallas szerint azt a terheltet, aki sem szovaltasban,
sem tettlegességben nem vett részt €s kiviilallasat azzal is kifejezésre juttatta, hogy az utca
tuloldalan zsebre dugott kézzel, hattal allt, éjjel egy €s két ora kozott érte testi épség elleni
tdmadas.

A terheltnek ez a kiilvilagbeli, mas altal észlelhetd magatartasa egyértelmli ¢€s
félreérthetetlen. Ebbol egyediil az a kovetkeztetés vonhatd, hogy a terheltnek a neki felrott
cselekményt kézvetlen megelézéen semminemil tdmado, beavatkoz6 szandéka nem volt,
ellenkezdleg, a magatartdsaval nem csupan a passzivitdsat, hanem az elhatarolodasat
fejezte ki, félreérthetetlentil.

A Btk. 22. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott esetei a hozzajuk tartozé
alpontokkal konjunktivak, vagyis az a), illetve b) pont a hozzatartozé valamelyik alponttal
egylitt kiilon-kiilon alkot egyiittes feltételt.

A terheltet ¢jszaka érte személy elleni jogtalan tamadés, ami azt jelenti, hogy ha a tdmadas
jogtalansdga megallapithato, ugy az elharitds sziikséges, a tullépés fogalmilag kizart,
ugyanis ugy kell tekinteni, hogy a jogtalan személy elleni tdmadas a védekezd élete ellen is
iranyult, tehat a védekez0 elharitd cselekményét a tamado életének feltétlen kimélete nem
korlatozza. A jogalkotd az élet kioltasdra irdnyuld tdmadas megddntethetetlen torvényi
vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiiségét emelte a jogintézménybe, és a birdi
gyakorlat altal kimunkalt azt az elvet tette pozitiv irott jogga, amely szerint az élet ellen
iranyul6 tdmadas elharitasakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan.

A kifejtett indokoknak megfeleléen a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjanak

megfelelden a megtamadott hatarozatokat megvaltoztatta, és maga hozva a térvénynek



megfeleld hatarozatot, a terheltet az ellene a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberolés
blintette miatt emelt vad alol — a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint, jogos
védelem miatt — a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

(Kuaria Bfv. III. 235/2017.)



