I. Katonai mellékbiintetések koziil a varakozasi idé6 meghosszabbitasa a - Btk.
alkalmazasaban katonanak minésiilé — rendérség, Orszaggyiilési Orség, biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagjaival szemben azt jelenti, hogy veliik szemben nem a rendfokozatra
eloirt varakozasi ido, hanem a soron Kkovetkezo fizetési fokozatba eldresorolasra eloirt
varakozasi idd hosszabbodik meg. A meghosszabbitast években kell meghatarozni, annak
tartama nem haladhatja meg a fizetési fokozathoz rendelt varakozasi ido felét [Btk. 127. §,
136. § (1) bek. b), 140. §; 2015. évi XLIL. tv. 116-119. §; 2015. évi LXXVIL. tv. 24. §].

II. Katonai biintetés vagy katonai mellékbiintetés nem csak katonai biintetéeljarasban
alkalmazhaté; ha a katonanak minésiilé elkoveték koziil a rendérség, Orszaggyiilési Orség,
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos Kkatasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyd tagja biincselekményét nem Kkatonai
biintetéeljarasban biraljak el, a Btk. 136-140. §-ainak alkalmazasat nem zarja ki sem anyagi

jogi, sem eljarasi jogszabaly (Btk. 136-140. §).

[1] A torvényszék katonai tanacsa a 2015. oktdber 27. napjan kihirdetett itéletével a cimzetes
rendOr tOrzszaszlos terheltet szolgalatban kotelességszegés Dbuintette [a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tv. (Btk.) 438. § (1) bek., (2) bek. a) pont] miatt 140
napi tétel pénzbiintetésre, és a soron kovetkezd rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi
1d6 egy évvel torténd meghosszabbitasara itélte; a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét
1000 forintban allapitotta meg; és az dsszesen 140 000 forint pénzbiintetés megfizetésére
hét havi részletfizetést engedélyezett.

[2] A katonai ligyész fellebbezése folytan eljart itéldtabla katonai tanécsa a 2016. november 18.
napjan kihirdetett itéletével a megtamadott hatarozatot annyiban valtoztatta meg, hogy a
terhelttel szemben kiszabott varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést
melldzte.

[3] ftéletének indokolasaban kifejtette, miszerint az elséfoku itélet meghozataldnak idején a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl sz6lo
2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban uj Hszt.) volt hatdlyban. Az j Hszt. azonban nem
ismeri a meghatarozott id6 utdn bekdvetkezd, a rendfokozatban torténd automatikus
elolépést. Ennek megfeleléen a rendfokozatban torténd eldlépés tekintetében varakozési
1d6t sem tartalmaz. Megéllapithatd, hogy az 0j Hszt. hatdlya ald tartozd rendvédelmi

szervek hivatdsos allomanya tekintetében a varakozasi 1id0 meghosszabbitdsa katonai
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mellékbiintetés nem értelmezhetd. A masodfoku birésag a katonai mellékbiintetést a terhelt
tekintetében erre figyelemmel melldzte.

Az itélotabla katonai tandcsa masodfokt hatdrozatdnak a katonai mellékbiintetés
mellézésével sszefiiggd indokoléasa ellen a legfobb ligyész a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (Be.) 431. §-a alapjan a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt
jelentett be.

Ebben kifejtette, hogy a Btk. — 2015. julius ho 1. napjat megel6zéen hatalyos — 140. § (1)
bekezdése szerint a varakozasi id6 meghosszabbitdsa esetén a katonanak a soron kovetkezd
rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi ideje meghosszabbodik. A meghosszabbitést
években kell meghatarozni, annak tartama nem haladhatja meg a rendfokozatra eldirt
varakozasi i1d6 felét. A (2) bekezdés értelmében a varakozasi 1dot akkor kell
meghosszabbitani, ha a katonanak az eldléptetést hosszabb varakozasi 1d6 eltoltésével kell
kiérdemelnie.

E rendelkezésekhez flizott torvényi indokolés szerint a mellékbiintetés alkalmazéaséara csak
olyan rendfokozattal bir6 katondval szemben keriilhet sor, akinek a magasabb
rendfokozatba valo el6léptetését a jogszabaly meghatarozott varakozasi 1d6 elteltével
kotelezOen irja eld. Ilyen varakozasi 1d6t csak a hivatasos allomanyhoz tartozok
tekintetében allapit meg a jogszabadly. A varakozasi 1d6 meghosszabbitasa esetén
meghosszabbodik a katondnak a soron kovetkezd rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi
ideje. A (2) bekezdésben irtaknak megfelelden a varakozdsi i1dot akkor kell
meghosszabbitani, ha a katonanak az eldléptetést hosszabb varakozasi id6 eltoltésével kell
kiérdemelnie.

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi LXXVI. torvény 24.
§-a, valamint 36. § e) és f) pontjai azonban 2015. julius 1. napjatol kezd6dd hatallyal
modositottak és kiegészitették a Btk. 140. §-at.

A modositas értelmében a varakozasi id6 meghosszabbitasa esetén a Magyar Honvédség
tényleges allomany tagjanak a soron kdvetkezd rendfokozatba eldlépésre eloirt varakozasi
ideje meghosszabbodik; a rendérség, az Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyt tagja esetében a soron kovetkezd fizetési fokozatba elésorolasra eldirt
varakozasi id6 hosszabbodik meg.

A modositdo torvény indokolasa szerint a Btk. 140. §-aban meghatarozott katonai

mellékbiintetés szabalyainak modositasara azért van sziikség, mivel ha a katonai
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mellékbiintetés a renddrség tekintetében tovabbra is a rendfokozathoz eldirt varakozasi
id6ére vonatkozna, az azt eredményezhetné, hogy semmiféle, sem erkdlcsi, sem vagyoni
joghatrannyal nem jarna a mellékbiintetés alkalmazasa, mivel a besorolasi kategoriak kozott
ugy léphetne akar 4-5 fokozatot is elére az elitélt, hogy a rendfokozataban semmiféle
véltozasnak nem kell bedllnia. Igy a varakozasi id6 meghosszabbitasa a rendfokozatilag
atjarhatd kategoridk esetében sulytalannad valna, ha az a fizetési fokozatot nem érintené.
Ezzel jelentésen elonyOsebb helyzetbe keriilhetne a felsorolt szervezetek hivatasos
allomanyéba tartozd személy a Magyar Honvédség tényleges allomanyaba tartozo tagjaval
szemben.

Erre figyelemmel allaspontja szerint az itél6tdbla katonai tanacsa itéletének a
mellékbiintetés mell6zésével dsszefliggd indokolasa torvénysértd, amely mas jogorvoslattal
nem tdmadhato.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 436. és 437. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a
megtamadott hatdrozatnak a katonai mellékbiintetés melldzésével kapcsolatos indokolasa
torvényseérto.

A Kuria az tligyben a Be. 434. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilést tartott, amelyen a
legfébb iigyész képviseldje az inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvany alapos.

Az 1978. évi IV. torvény Altalanos Részének 2009. évben tortént reformjaig a térvény négy
katonai mellékbiintetést szabalyozott; suly szerint csokkend sorrendben a lefokozast, a
szolgalati viszony megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést és a varakozasi 1d6
meghosszabbitasat. A 2009. évi modositds soran a lefokozds és a szolgélati viszony
megsziintetése katonai biintetéssé alakult, és a kordbbi szabalyozashoz hasonldoan e két
biintetés mas bilintetés mellett is, de 6nalldan, mas biintetés kiszabasa nélkiil is alkalmazhato
volt a biintet6torvény szempontjabol katondnak mindsiild elkovetdvel szemben.

A rendfokozatban visszavetés és a varakozasi idé meghosszabbitasa a jelenleg hatalyos Btk.
szerint tovabbra is katonai mellékbiintetés. Alkalmazasukra barmilyen biintetés mellett sor
keriilhet, kivéve azokat a biintetéseket, melynek folytdn a katona elkdvetd szolgélati
viszonya megszlnik. Ezért fogalmaz Ugy a Btk. 136. § (2) bekezdése, hogy katonai
mellékbiintetés alkalmazasanak nincs helye katonai biintetés — tehat lefokozas vagy
szolgalati viszony megsziintetése — mellett, és akkor, ha a katonat a koziigyektdl eltiltjak. Ez
utobbi esetben ugyanis a Btk. 61. § (1) bekezdés e) pontja €s (3) bekezdése értelmében a

koziigyektdl eltiltott nem érhet el katonai rendfokozatot, rendfokozatat — és 2015. julius 1.
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napjatol — cimzetes rendfokozatat pedig elveszti.

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy katonai biintetés vagy katonai mellékbiintetés
nem csak katonai biintetoeljarasban alkalmazhatd; ha a katonanak mindésiild elkovetok koziil
a rend6rség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatisos
katasztrofavédelmi szerv, vagy a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos allomanyu
tagja blincselekményét nem katonai biintetéeljarasban biraljak el, a Btk. 136-140. §-ainak
alkalmazésat nem zérja ki sem anyagi jogi, sem eljarasi jogszabaly.

A vérakozasi id6 meghosszabbitasanak alkalmazéasara hagyoméanyosan, az ) Hszt. hatadlyba
1épéséig csak olyan rendfokozattal bird katondval szemben keriilhetett sor, akinek a
magasabb rendfokozatba valo elOléptetését a rea vonatkozd szolgéalati torvény
meghatarozott varakozasi id6 — ¢és a torvényben meghatarozott tovabbi feltételek
megvaldsulasa esetén — kotelezden irta eld. Amelyik rendfokozatra a torvény varakozasi
1d6t nem allapitott meg, ott ez a mellékbiintetés nem volt alkalmazhato.

A rendszervaltads utani elsé szolgalati torvény, a fegyveres szervek hivatasos alloméanyt
tagjainak szolgélati viszonyarol szold 1996. évi XLIIL. térvény hatalya eredetileg kiterjedt a
fegyveres erok (Magyar Honvédség, Hatardrség), a rendvédelmi szervek (a renddrség, a
polgari védelem, a vam- és pénziigyorség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az allami és
hivatdsos Onkormanyzati tlizoltdsdg), valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati jogviszonyara. A késdbbiekben azonban a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu tagjainak szolgalati viszonyat kiilon torvény
rendezte (2001. évi XCV. torvény), a Hatarorség beolvadt a Renddrségbe, €és tovabbi, a
fegyveres szerveket érintd kozjogi valtozasok is torténtek.

Mindez azt eredményezte, hogy a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyat jelenleg a honvédek jogallasarol szolé 2012. évi CCV.
torvény (0j Hjt.), a rendérség — ezen beliil az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv, a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv, és a
terrorizmust elharito szerv, tovabba a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, az Orszaggyiilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal — hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati
viszonyat pedig az 0j Hszt. szabalyozza.

A Btk. alkalmazasa szempontjabdl a felsorolt fegyveres, illetve rendvédelmi szervek — a
Nemzeti Ado- €és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjainak kivételével — egyben katondnak

is mindsiilnek. A — régi elnevezéssel — vam- €és pénziigyOrség hivatasos allomanyu tagja
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azonban a Btk. alkalmazasdban nem katona, vele szemben a Btk. XII. Fejezete, igy a 136-
140. §-a sem alkalmazhato.

Az 0j Hszt. 2015. jalius 1-jén tortént hatalybalépésével a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjainal 10j elomeneteli rendszer alakult ki: az automatikus el0menetel
megsziint, valamennyi eldmeneteli [épés feltételhez (képzettség, varakozasi 1do,
teljesitményértékelés) kotodik.

Ebben a rendszerben a rendfokozat szerepe a korabbi Hszt.-ben foglaltakhoz képest
jelentésen valtozott: az minden esetben a betdltott szolgalati beosztashoz igazodik, mivel a
torvény besoroldsi kategorianként meghatdrozza mind a legalacsonyabb, mind a
legmagasabb rendfokozatot. Mivel az egyes szolgéalati beosztasokhoz kotheték a
rendfokozatok, igy megsziint az a korabbi rendszer, hogy a rendfokozatban val6 eldémenetel
a beosztasban valo eldmeneteltdl kiillonvalva mozog. Tehat, ha a hivatdsos allomany tagjat
magasabb beosztasba helyezik, azzal egyidejileg az adott beosztashoz kapcsolodo
rendfokozat viselésére lesz jogosult. Ha azonban alacsonyabb beosztasba helyezik, akkor a
rendfokozata is ennek megfeleléen valtozik. Ezzel biztosithatd, hogy a szolgélati el6ljaro
magasabb rendfokozatot viseljen, mint a beosztottjai.

Ennek megfeleléen az 4 Hszt. 121. § (1) és (2) bekezdése szerint a besorolas szerinti
besorolasi kategoridhoz tartozoé fizetési fokozatban eldre kell sorolni a hivatdsos allomany
tagjat, ha a fizetési varakozasi id6 eltelt, a jogszabalyban meghatarozott tovabbképzési
kotelezettségét teljesitette €s a varakozasi 1d6 €ves egyéni teljesitményértékeléseinek atlaga
legalabb megfeleld teljesitményfokozatu; a hivatasos allomany tagja a magasabb
rendfokozatba és az ahhoz rendelt fizetési fokozatba az el6bbiekben meghatarozott
feltételeken feliil akkor léptethetd eld, ha a magasabb rendfokozathoz eldirt rendfokozati
vizsgat teljesitette.

Az 1j Hszt. a fentieken kiviil bevezette a cimzetes rendfokozat fogalmat. A torvény 346. §
(2)-(6) bekezdése értelmében, a hivatdsos allomany azon tagja, aki a torvény
hatalybalépésének napjan torténd besorolasa alapjan a 2015. junius 30-4n viselt
rendfokozatanal alacsonyabb rendfokozatba keriil besoroldsra, a korabbi rendfokozatat
cimzetes jelzével viseli, amelynek roviditése: ,,c.”. A cimzetes rendfokozatot a hivatdsos
allomany tagja mindaddig viseli, amig a besorolas szerinti rendfokozata meg nem egyezik a
cimzetes rendfokozattal. Ezen idOpontot kovetden a hivatidsos allomany tagja a besorolas
szerinti rendfokozatot viseli tovabb akkor is, ha szolgélati beosztdsanak megvaltozasa miatt

a besorolas szerinti rendfokozata alacsonyabb a korabbi cimzetes rendfokozatnal.
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A munkaltatoi intézkedéseken a cimzetes és a besorolas szerinti rendfokozatot egyarant fel
kell tlintetni.

A rendfokozatban visszavetés fenyités alkalmazasa esetén a hivatasos dllomany cimzetes
rendfokozatot viseld tagja esetében a cimzetes rendfokozat tekintetében kell a fenyitést
végrehajtani. A szolgélati viszony megsziintetése fenyités alkalmazéasa esetén a hivatasos
allomany cimzetes rendfokozatot viseld tagja a cimzetes rendfokozatat is elvesziti.

A hivatésos allomany cimzetes rendfokozatot viseld tagja esetében a rendfokozatban soron
kiviili eldléptetés, kinevezés esetében a tényleges rendfokozatban lehet eldléptetni,
eldresorolni.

Minderre figyelemmel valt sziikségessé a Btk. 140. §-anak olyan tartalmu kiegészitése,
amely az 0j szolgalati eldmeneteli rendszert a Btk. e katonai mellékbiintetéséhez illesztette.
Ezt végezte el a legfobb ligyész jogorvoslati inditvanyaban is felhivott 2015. évi LXXVI.
torvény 24. és 36. §-a. A szabaly lényege, hogy a varakozasi id6 meghosszabbitdsa esetén
nem a tényleges varakozasi idé (minthogy ez mar nincs), hanem a soron kovetkezd fizetési
fokozatba elOresorolasra eldirt varakozasi id6 (0j Hszt. 116-119. §) hosszabbodik meg. A
meghosszabbitast években kell meghatarozni, annak tartama nem haladhatja meg a fizetési
fokozathoz rendelt varakozasi 1d6 felét.

Ugyanakkor a jogalkoté nem latta sziikségesnek a cimzetes ¢s tényleges rendfokozat kdzotti
kiilonbségre figyelemmel a Btk. 139. §-anak moddositasat. A rendvédelmi szerv cimzetes
rendfokozattal rendelkezd hivatasos allomanyu tagja esetében e katonai mellékbiintetés
tovabbra is alkalmazhat6, mégpedig a 139. § (1) bekezdése szerinti tartalommal. Ha tehat a
blincselekmény elbirdlasakor a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyt tagjanak cimzetes
rendfokozata is van, ebbdl a rendfokozatbol kell eggyel alacsonyabba visszavetni, azzal a
kiilonbséggel azonban, hogy esetében a (3) bekezdés szerinti rendelkezésre nincs sziikség az
uj Hszt. fentebb ismertetett 346. §-anak rendelkezései miatt.

A fent irtak nem vonatkoznak a Magyar Honvédség tényleges (hivatasos és szerzddéses,
tényleges szolgalatot teljesitd onkéntes tartalékos, honvéd tisztjelolt €s honvéd altiszt-jeldlt)
allomanyu tagjaira [a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. torvény 40. § (2) bekezdés,
és 0j Hjt. 1. § (2) bekezdés]. Redjuk az uj Hjt. 4. mellékletében meghatarozott altalanos
vagy specialis eldmeneteli rendbe tartozd beosztasoknal az egyes rendfokozatokban
kotelezden eltdltendd varakozasi id6 az iranyado.

A kifejtettek nem valtoztattak azon a tobb évtizedes birdi gyakorlaton, mely szerint



varakozasi 1d0 meghosszabbitdsa alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a cselekmény a
rendfokozat tekintélyét sértette, de katonai biintetés vagy a rendfokozatban visszavetés
mellékbiintetés alkalmazasa nem indokolt. A varakozasi id6 tartaméanak meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni az adott rendfokozatra vonatkozo eldléptetés szabalyaira. A térvény
rendelkezése szerint a varakozasi id6 meghosszabbitasa elérheti a varakozasi id6 felét, de
azt nem haladhatja meg. Az ily médon lehet6vé tett hosszabbitas igy is években mérhetd
tartamu hatranyt jelenthet. E kereteken beliil a hosszabbitast Gigy célszerli meghatarozni,
hogy azaltal a varakozasi 1d6 eltalzottan hossziiva ne valjék, s ne tegye kilatastalanna a
terhelt jovObeni katonai palyafutdsat. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a mellékbiintetés
id6tartamanak elhtizoédasa a biintetési célokon tilmend hatrdnyt eredményezhet, hiszen
gyakorlatilag tobb éven keresztiil fejti ki hatasat. A mellékbiintetést ennek folytan altalaban
olyan terhelttel szemben célszerti alkalmazni, akinek az el6léptetése viszonylag rovidebb
1d6 utan volna lehetséges.

[32] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a varakozési idé katonai mellékbiintetés
tartalma az 1) Hszt. hatdlybalépését kovetden megvaltozott; igy a varakozasi i1dd
meghosszabbitdsa a rendvédelmi szervek hivatdsos allomanya tekintetében is alkalmas
tényleges joghatrany kivaltasara.

[33] Ezért a Kuria a legfébb ligyész inditvanya alapjan a Be. 436. §-a szerint megallapitotta,
hogy az itélétabla katonai tanacsa tdmadott hatdrozata e katonai mellékbiintetés melldzését
indokol6 részében — az itélet 3. oldal els6 bekezdés utols6 mondata — torvénysértd.

(Karia Bt. 1. 415/2017.)



