A védo személyében bekovetkezé valtozas — a masodfoku eljarasban kirendelt védé helyett
meghatalmazott védé belépése — az addig elvégzett eljarasi cselekmények, megtett
jognyilatkozatok érvényességét, illetoleg azok elmaradasanak joghatasat nem befolyasolja.

Ennek megfeleloen, ha a fellebbezé terhelt és kirendelt véddje a masodfoku birdsagnak az iigy
tanacsiilésen torténé elbiralasara vonatkozé tajékoztatiasara a torvényes nyolc napos
hataridon beliil nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat nem kérték, ugy e hatarido eltelte utan
a masodfoku birdosag az iigyet torvényesen biralja el tanacsiillésen, mert a Kirendelt védé
helyébe lépett meghatalmazott védonek a hatarido eltelte utin, harom héttel késobb
benyujtott targyalas tartasara iranyulé kérelme nem teszi érvénytelenné a korabbi védoé és a

terhelt hallgatasanak beallott joghatasat [Be. 44. § (1) bek.; 360. § (4) bek.].

[1] A jaréasbirosadg a 2016. junius 20. napjan meghozott itéletével a terheltet folytatdlagosan
elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. bc) pont, (5) bek. b) pont] miatt 1 év
8 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
bortonbiintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[2] A torvényszék mint masodfoku birésag a 2017. januar 9. napjan kelt végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[3] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €és a birdsag 1j
eljaras lefolytatasara torténd utasitdsat kérte, masodlagosan pedig a terhelt felmentését
inditvanyozta.

[4] Indokai szerint az eljart birésagoknak vizsgalnia kellett volna a biintethetdség eléviilését,
mivel allaspontja szerint a cselekmény nem mindsiil iizletszerlinek. Ebben az esetben
ugyanis a cselekmény eléviilt, a biintetdeljaras eléviilési idon tal indult.

[5] Emellett a védo vitatta a bizonyitékok mérlegelését, a blinosség megallapitasat, az els6foku
birdsag e tevékenységét okszeriitlennek tartotta.

[6] Sérelmezte tovabba, hogy a 2016. november 10-i beadvanya ellenére a térvényszék mint
masodfoktl birdsag az iigyet nem targyalason, de legaldbbis nyilvanos iilésen biralta el,
kérelmének ugyanis nem adott helyt azzal az indokkal, hogy azt a korabbi kirendelt védo és
a terhelt sem kérte. A védd allaspontja szerint torvénysértd, hogy a kirendelt védo
passzivitdsa utan a meghatalmazott véddnek nem biztositottak ezen jogosultsagot.

[7] Mindezek alapjan a feliilvizsgalattal megtamadott itéletet a Be. 416. § (1) bekezdés (a) és b)
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pontja szerint is torvénysértonek tartotta.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvany a birdsdg mérlegelési
tevékenyseégét kifogasold részében ténylegesen az iranyadd tényalldst tamadta, igy e
vonatkozasban a feliilvizsgalat kizart.

A nyilvanos iilés elmaraddsara torténd hivatkozast alaptalannak tartotta, mivel a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjaban irt eljarasi szabalysértések kore nem bdvithetd. A tandcsiilés
feltételei fennalltak, a terhelt, illetve a kirendelt védd a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti
tajékoztatas alapjan nyolc napon beliill nem kérte nyilvanos iilés kitlizését, az utobb
eléterjesztett védodi kérelem elutasitasa feliilvizsgalat alapjaul nem szolgélhat.

Nem helytallo a cselekmény torvénysérté mindsitésére és az eléviilésre torténd hivatkozas
sem, miutan a birésag az elhuzodd, nagyszamu, folytatdlagos elkdvetésre, a terhelt akkori
jovedelmi-vagyoni viszonyaira tekintettel helyesen mindsitette a terhelt cselekményeit
izletszerlien elkdvetettnek. Ehhez képest a sértett eléviilési idon belill tett feljelentést az
ligyben, igy az eléviilésre tortént hivatkozas sem foghat helyt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt,
¢s a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

A Kiria a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan tanécsiilést tartott.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi — nem ténybeli —
kifogés lehet0ségét biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és
eljarasi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, amely feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhato. A
Be. 419. § (1) bekezdése ¢és a Be. 388. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitasnak nincs helye.

Ehhez képest az inditvany a blingsséget vitatd, okszeriitlen mérlegelésre hivatkozé részében
a bizonyitékok maskénti értékelését, azok ujraértekelését célozta.

Feliilvizsgéalatban azonban a fentiek alapjan a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhato.
Ekként nincs lehetdség a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil
a blindsség kérdésének vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado

tényallas alapjan vizsgalhato.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

E részében tehat a feliilvizsgalati inditvdny az iranyadd tényallas megalapozottsagat
tamadta, amely a feliilvizsgélati eljarasban kizart.

A cselekmény torvénysértd mindsitésére ¢és ennek okan eléviilésre vald hivatkozas
alaptalan.

A terhelt a terhére rott folytatdlagos csalasi cselekményt az iranyad6 tényallas alapjan
rendszeres hasznot szerezve valoOsitotta meg hosszabb idon keresztiil, jovedelmét igy
kiegészitve. Az tizletszerli elkovetés megallapitasahoz kétség nem fér.

A bilincselekmény 2006. aprilisi befejezd idépontjahoz képest 2013. junius 28. napjan tett
feljelentést a sértett. A terhelt altal elkovetett cselekmény két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a Btk. 26. § (1) bekezdése és a Btk. 28. § (1) bekezdése
értelmében nem lehet sz6 eléviilésrol.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosdg hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pont b) vagy c) alpontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja szerint feltétlen eljarasi szabalysértés, ezaltal
nem melldzheté a birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és a birdsag uj eljarasra
utasitdsa, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a
torvény értelmében kotelezo.

Az ligy irataibol megéllapithato:

Az elséfoku birosag itélete ellen kizarolag a terhelt és véddje jelentett be fellebbezést, és a
A masodfoku birdsag 2016. augusztus 29. napjan rendelkezett a tandcsiilésen elbiralasrol
sz0l0 tajékoztatas kiadasardl, melyet a terhelt a tértivevény szerint 2016. szeptember els6
napjaiban (pontosabban nem allapithat6 meg), mig a kirendelt védé 2016. augusztus 31.
napjan kézhez vett.

A torvényben biztositott 8 napos hataridén beliil nyilvanos {ilés tartasara iranyul6 kérelem
nem érkezett a masodfoku birosaghoz, a 2016. szeptember 20. napjan kelt utasitas alapjan a
tandcsiilés napja 2016. december 19.

Id6kozben a terhelt 0 védot hatalmazott meg, akinek a meghatalmazéasa 2016. oktdber 6.
napjan érkezett a masodfoku birdsaghoz.

A meghatalmazott védé 2016. november 3. napjan iratokat tanulmanyozott, majd a

masodfokt birosaghoz 2016. november 10. napjan érkezett beadvanyaban kérte targyalas,
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illetve nyilvanos iilés kitlizését.

A masodfoku birosag a 2016. november 16. napjadn kelt birdi utasitas, illetve 2016.
november 18. napjan tortént kiadas szerint a védadt értesitette arrdl, hogy a korabbi védo és a
terhelt sem kérte a nyilvanos 1lés (targyalas) kitlizését, igy a védelmi fellebbezést
tandcsiilésen biralja el.

Ezt kovetden a védd a masodfoka birosdghoz 2016. december 5. napjan érkezett
észrevételeket terjesztett eld.

A terhelt fia 2016. december 7. napjan orvosi iratokat nytjtott be a terheltrél, a méasodfoku
birésdg még ugyanezen a napon a 2016. december 19. napjara Kkitlizott tanacsiilést
elhalasztotta, és 01j hatarnapot tizott ki.

Ezt kovetéen a masodfoku birésag az 0j hatdrnapon — 2017. janudr 9. — a tanacsiilést
megtartotta és hozott az els6foku itéletet helybenhagyd hatarozatot az tigyben.

A Be. 360. § (4) bekezdése szerint tanacsiilésen a fellebbezés csak akkor biralhato el, ha az
elséfoku itélet ellen kizardlag a vadlott javara jelentettek be fellebbezést, a tényallas
megalapozott, a tandcs elndke tdjékoztatja a vadlottat, a védot, az iigyészt és azt, aki
fellebbezett, az ligyben eljard tanacs dsszetételérdl €s arrol, hogy nyolc napon beliil kérheti
nyilvanos iilés, vagy ha annak feltételei fennallnak, targyalas kitlizését. Ha nyilvanos iilés
vagy targyalas kitlizését senki sem kérte, a masodfokl birdsdg az ligyet tandacsiilésen
intézheti el.

Jelen iigyben a masodfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden értesitette a
tandcsiilés tartasarol a fellebbezoket, ellenben a nyolc napos hataridé anélkiil telt el, hogy
kérték volna akar nyilvanos iilés, akar targyalas tartasat. Ezt kdvetden a masodfoku eljaras
soran meghatalmazott 4j védo volt az, aki kérte az ligy targyalason vagy nyilvanos iilésen
torténd elbiralasat.

A védovaltas ténye, az 4 véd0 meghatalmazasa, a védelemnek kirendelés alapjan valo
ellatasa soran megtett eljarasi cselekmény, jognyilatkozat, illetve azok elmaradasanak
joghatasat nem befolyasolja. A Be. 360. § (4) bekezdése jogosultsagként azt biztositja, hogy
a fellebbezd (jelen ligyben a terhelt és a védd) nyolc napon beliil kérheti nyilvanos iilés
vagy targyalas kitlizését. Ehhez képest, ha az arra jogosult a nyolc napon beliill nem
nyilatkozik, akkor hallgatasa nem jelenti azt, hogy nem gyakorolta a torvény altal szamara
biztositott jogosultsagot. Ellenkezdleg, ilyenkor torvényileg biztositott lesz a tanacsiilésen
elintézés. A Be. 360. § (4) bekezdés zar6 mondata szerint ugyanis, ha nyilvanos iilés vagy

targyalas kitlizését senki sem kérte, a masodfoku biroésag az iigyet tanacsiilésen intézheti el.



[37] Ekként a Kuria a megtimadott masodfoku hatarozatot a Be. 426. § alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Bfv. II1. 319/2017.)



