Tarsadalomra veszélyesség hianya miatt nem allapithaté meg a hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette annak a biintetés-végrehajtasi zaszlosnak a terhére, akit a Nemzeti
Védelmi Szolgalat tisztje az elozetes iigyészi engedéllyel végzett megbizhatosagi vizsgalat
keretében hivatali visszaélés elkovetésére bujtja fel, majd — az elozetesen kidolgozott és
jovahagyott végrehajtasi terv Kereteit tullépve, a fokozatossag kovetelményét megsértve —
részére ugy ad at kéretleniil szazezer forintot, hogy kész tények elé allitja a vadlottat, s amikor
az nem tiltakozik, nyomban orizetbe veszik.

A megbizhatésagi vizsgalat ala vont biintetés-végrehajtasi zaszlos ugyanis a vesztegetéskor
nem a sajat szabad akarata (belatasa) szerint jart el, hanem a vizsgalatot végzo védelmi tiszt
allitotta ugy kész tények elé, hogy valasztasi lehetoésége gyakorlatilag mar nem volt.

A vadlott magatartasat a hatéosag mindvégig nyomon kovette, ellendrizte, igy az elozetes
forgatokonyv tulteljesitése folytan a kozélet tisztasaga és a biintetés-végrehajtas
adatkezelésének rendje vagy mas fontos érdeke nem sériilt, ezért a konkrét iigyben (egyedi
esetben) a cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyessége hianyzott [Btk. 294. § (1) bek.; Be.
6. § (3) bek. a) pont, 331. § (1) bek.; 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) 7. § (3) bek., 7/B. § b) pont].

[1] A volt biintetés-végrehajtasi zaszlds vadlottat a torvényszék katonai tandcsa a 2016.
marcius 8. napjan kihirdetett itéletében blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tv. (Btk.) 294. § (1) bek.], ezért
6t egy ¢év ¢és hat honapi, végrehajtadsdban haromévi probaidore felfliggesztett
bortonbiintetésre, Otvennapi tétel, napi tételenként 1000 forint pénzbiintetésre &s
lefokozasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, €s a pénzblintetés megfizetésére a vadlottnak othavi részletfizetést
engedélyezett.

(2] Az ligyészi fellebbezés folytan masodfokon eljart itél6tabla katonai tanacsa a 2017. februar
8. napjan meghozott itéletével a vadlottat — a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 6. § (3) bekezdés a) pontja és 331. § (1) bekezdése alapjan — felmentette.

[3] A masodfoku itélet ellen a fellebbviteli foligyészség jelentett be masodfellebbezést, a
vadlott blindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében.

[4] A fellebbviteli foligyészség megitélése szerint helytelen az itélétabla azon allaspontja,
miszerint a megbizhatdsagi vizsgéalat célja mar a hivatali visszaélés bilntettére vald

felhivassal befejez6dott. Allaspontja szerint a megbizhatosagi tervtél vald eltérés nem
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jelentheti a vadlott biintet6jogi felelosség aldli mentesiilését, a vadlott biinds szandéka a
visszautasitas elmaradasaban érhetd tetten. Vitatta azt is, hogy a targyaldtiszt eljarasa a
tisztességes eljaras tilalmaba iitkdzott, mivel jogszabaly engedélye alapjan cselekedett.
Hivatkozott arra, hogy a hivatali vesztegetés elfogaddsanak alapesete az eldny
elfogadasaval befejezett¢ valik, ahhoz tovabbi magatartds nem sziikséges. Végiil
megjegyezte, hogy a masodfoku birdsdg dontése egy hatilyos jogszabaly jovobeni
alkalmazésat kérddjelezi meg, amely egyrészt veszélyezteti a jogbiztonsdgot, masrészt ez
nem a jogalkalmazo feladata.

A Legfobb Ugyészség az iigyészi masodfellebbezést véaltozatlan tartalommal fenntartotta.
Allaspontja szerint a masodfok(i birésdg a helyesen megallapitott tényekbél helyteleniil
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a vadlott cselekménye nem veszélyes a
tarsadalomra. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/B. § (2) bekezdése
szerinti felhatalmazéas, valamint e torvény 7. § (3) bekezdése szerinti feljelentési
kotelezettség alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgalat megbizhatosagi vizsgalatot végzo tisztje
jogszeriien jart el, amikor a vadlottnak vesztegetési pénzt adott at. Idézte az els6foku itélet
indokolasi részében foglaltakat. Hivatkozott tovabb4 a Kuria Bhar.I.1154/2016/4. szamu
hatarozatara, amelyben — alldspontja szerint — a Kuria nem kérddjelezte meg a
mesterségesen létrehozott €élethelyzetben elkovetett vesztegetés materialis jogellenességét.
A bejelentett masodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel
joghatalyos, ezért annak elbiralasara a Kuria a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos iilést tartott.
A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség a masodfellebbezését az irasbeli inditvanyaval
egyezden fenntartotta, a vadlott véddje pedig a masodfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Kuaria mint harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zd els6- €s masodfoku eljarassal egyiitt
biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfokon eljart birosag
maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény rendelkezéseit.

A masodfoka birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak
talalta és az eljarasaban iranyadonak tekintette.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas 6sszhangban all az iratok
tartalmaval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt a Kuria a harmadfoku

eljarasban is irdnyadonak tekintette.
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Az ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

A megallapitott torténeti tényallds lényege szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet
hivatasos allomanyu tagjaként raktarvezetdi beosztasban szolgalatot teljesitd vadlott a
szolgalati helyén ismeretségbe keriilt egy fogvatartottal, akivel szabadulasat kovetden tobb
izben talalkozott, s a Facebook internetes oldalon is tartotta vele a kapcsolatot.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése alapjan a vadlottal szemben
megbizhatdsagi vizsgalatot rendelt el. A megbizhatdsagi vizsgalatot végzd védelmi tiszt a
korabban fogvatartott személy nevében, telefonon felvette a kapcsolatot a vadlottal és vele
egy talalkozot beszélt meg. A talalkozon a védelmi tiszt a vadlottnak azt adta eld, hogy egy
tizlettarsa, akivel a kapcsolatot szeretné felvenni, a vadlott szolgéalati helye szerinti
biintetés-végrehajtasi intézetben van fogva tartva. Kérte a vadlottat, hogy segitsen neki
felvenni a kapcsolatot az ismerdsével. A vadlott kozolte a védelmi tiszttel, hogy erre
torvényes keretek kozott nincs lehetdség. A védelmi tiszt ezt kovetden az allitdlagos
ismerdse szabadulasi id6pontjarol érdeklddott, amely kapcsan a vadlott kozolte, hogy ezt
konnyedén meg tudja oldani. A védelmi tiszt emellett egy cetlire irt {izenetet is el kivant
juttatni ismerdsének, melyet tdle a vadlott atvett. A védelmi tiszt végiil kozolte a vadlottal,
hogy intézkedéséért cserébe nem lesz halatlan, és 100 000 forintot ajanlott fel részére,
melyet a vadlott elfogadott. A vadlott részére atadta a vesztegetési pénzt, amelyet kovetden
a vadlottat renddri ellendrzés ala vontak, tdle a korrupcios pénzt lefoglaltak.

A masodfokon eljart itélotabla katonai tanacsa a felmentd itéletében kifejtette, miszerint a
megbizhatdsagi vizsgalat a céljat a hivatali visszaélés blntettének elOkésziiletével mar
elérte, a sziikséges intézkedést ezutan kellett volna megtenni. Emellett — allaspontja szerint
— a védelmi tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl, hiszen nem a célszemély kért anyagi
ellenszolgaltatast a segitségért, hanem a védelmi tiszt aktiv magatartassal 100 000 forintot
ajanlott fel, a vadlott tehat a védelmi tiszt kezdeményezése alapjan fogadta el pénzt, igy a
targyalo tiszt eljarasa a tisztességtelen eljaras tilalmaba {itkozik.

E korben hivatkozott a BH 1999.8. szamdban kozzétett, az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (tovabbiakban EJEB) a Teixeira De Castro Portugélia elleni itéletére, melyben
az EJEB megallapitotta, hogy a két fedett titkos ligyndk azon magatartasa, amikor nem
korlatozta a tevékenységét arra, hogy pusztdn passzivan megfigyelje, amint Teixeira De
Castro elkovet egy bilincselekményt, hanem olyan befolyast gyakoroltak ra, amellyel
felbujtottak a buncselekmény elkdvetésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl szolo Egyezmény 6. cikk 1 pontjanak megsértését jelentette.
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Az itélotabla katonai tandcsanak allaspontja szerint a jelen iigy megfeleltethet6 az EJEB
elébb idézett itéletének tényallasdval. A védelmi tiszt ahelyett, hogy olyan helyzetet
teremtett volna, amely sordn a vadlott bels6 meggydzddése szerint tud donteni, azaz kér
vagy nem kér jogtalan elOnyt, a pénz felkinaldsaval €s azonnali ataddsaval 1ényegében 6
maga bujtotta fel a blincselekmény elkovetésére. Kifejtette, hogy az allamnak nem lehet
érdeke, hogy az egyébként biincselekmény elkdvetésére hajlamos allampolgarait arra
késztesse, hogy bilincselekményeket valositsanak meg.

Hivatkozott arra is, hogy az iigyben a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége
hianyzott. Jogirodalmi idézetekkel €és tobb eseti dontésre hivatkozassal (Legfels6bb Birosag
Bfv.IV.618/2000., BH 2000.339., BH 2002.339., Legfelsdbb Birésag Bf.I11.231/2001/5.)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekményével a védett jogi targy — az allami
¢s tarsadalmi szervek, a hivatalos és mas kozfeladatot ellatdé személyek torvényes é€s
elfogulatlan miikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek — nem sériilt, ezért a tarsadalomra
veszélyesség, mint a blincselekmény egyik absztrakt torvényi fogalmi ismérve hidnyzik, a
vad targyava tett biincselekmény nem valdsult meg.

Az itélotabla katonai tanacsanak allaspontja jorészt megalapozott.

A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Ez a torvényi
fogalom lényegében megegyezik a korabbi biintetétorvény 10. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezésnek, igy a korabbi Btk.-hoz kapcsolédd biroi gyakorlat is irdnyadonak
tekinthetd, amely a kdvetkezdkben foglalhato dssze:

A tarsadalomra veszélyesség valamilyen cselekménynek az a sajatossaga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a biintetdjogilag védett jogi targyak valamelyikét. A tarsadalomra
veszélyesség a torvényhozoi értékeléstol fiiggetleniil is 1étezik, és a bilincselekménnyé
nyilvanitas indoka. Biintetdjogi jelentdségre azonban a jogalkotoi értékelés eredményeként
tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség torvényi értékelése a torvényi tényallas Utjan
torténik, €s a torvényi tényallasi elemek (elsésorban az objektiv elemek) alakitjak, igy a
tényallasszer(i cselekmény altaldban veszélyes a tarsadalomra.

Mégis eléfordulhatnak — ha kivételesen is — olyan tényallasszer(i cselekmények, amelyek
nem sértik vagy veszélyeztetik az adott biincselekmény jogi targyat, és ezért nem
veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra

veszélyességet tovabbra is a blincselekmény fogalmi ismérvei kozott tartotta. Ha barmelyik
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blincselekményi ismérv hianyzik, nincs biincselekmény.

A 2006. julius 1-jéig hatalyos biintetdjogi szabalyozas szerint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély foka a biintethetdséget kizard ok, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé valasa a biintethetdséget megsziintetd ok
volt. Ezeket a rendelkezéseket azonban a 2006. évi LI. térvény 2006. julius 1-jével
hatdlyon kiviil helyezte. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének teljes hidnya esetén a blincselekmény egyik fogalmi eleme hidnyzik: a
cselekmény nem bilincselekmény, s ez a biintetdeljaras akadalya [Be. 6. § (3) bek. a) pont
els6 fordulat].

Ezért egy tényallasszerli cselekmény esetén a jelenleg hatdlyos Btk. alapjan is vizsgalni
kell, hogy az veszélyes-e a tarsadalomra. Ez egyetlen esetben sem melldzhetd, és ez az
itélkezo birosag feladata.

A hivatali vesztegetés elfogadasa blntettének védett jogi targya a kozélet tisztasagan beliil
a hivatalos személyek szabalyszeri, partatlan ¢és befolyastdl mentes, elfogulatlan
eljarasdhoz fiiz6d6 allami és tarsadalmi érdek. Az eljart birésdgoknak abban kellett allast
foglalniuk, hogy ez az érdek jelen ligyben a megbizhatosagi vizsgalat keretében elkovetett
passziv vesztegetés, amelyet nyomban kovetett a renddri intézkedés, igy a kozélet
tisztasaga ténylegesen nem sériilt, mennyiben veszélyes a tarsadalomra.

Az itélotabla katonai tanacsa altal is hivatkozott Bf.II1.231/2001/5. szdmu itéletében a
LegtelsObb Birdsag egy mas jellegti blincselekmény kapcsan fejtette ki:

»A [kordbbi] Btk. 10. § (1) bekezdésébdl ¢és a 28. §-bol az is nyilvanvald, hogy a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége objektiv jellegli ismérv, s 1étét, mértékét vagy
hianyat kizardlag a cselekmény targya és targyi oldalanak az elemei hatarozzak meg; az
elkovetd tarsadalomra veszélyességének nincs jelentdsége abban, hogy Iétesiilt-e
blincselekmény, vagy hogy a Btk. 28. §-dban meghatarozott biintethetéséget kizard ok
fennall-e. A cselekmény akkor veszélyes a tdrsadalomra, ha elkdvetése kovetkeztében
hatranyosabb helyzet all vagy allhat el6 annal, mint amilyen a cselekmény el6tt volt.

A vadlottak cselekményének targyi lényege az, hogy a magatartdsuk kovetkeztében az
addig Szlovékidban illegalis mddon tartott robbandanyag ¢€s robbantoszer a hatdsag
tudtaval kertilt torvénysérté modon az orszagba, s itt a hatosag birtokaba kertilt.

Az a tény, hogy a vadlottak cselekménye a tudtukon kiviil az elsé mozzanattol, az
akaratelhatarozastol kezdve, objektive arra szolgalt, hogy ezek az eszkdzok a hatdsag

birtokaba jussanak, vagyis a tarsadalomra veszélyességiik megsziinjék, azt jelenti, hogy a
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cselekmény teljes mértékben atipikus, nem a veszélyes helyzet 1étesitését vagy fenntartasat,
hanem jogsérté modon ugyan, de annak a megsziintetését szolgalta, s emellett a
tényallasszerli magatartdst nem a vadlottak kezdeményezték, hanem a hatosag, s az
eseménysor a hatosadg tudomasaval zajlott le.

Mindez azt jelenti, hogy a cselekménybdl a tarsadalomra veszélyesség absztrakt torvényi
tényallasban kifejez0d6 mértéke és jellegzetes ismérve hianyzik.

Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége a vadlottak bizonyos fokig valdsziniisithetd korabbi
fegyveriizleteinek. Erre nézve nincs vad, nincs tényallds; azonkiviil ez a koriilmény a
vadlottak veszélyességét, s nem a cselekmény veszélyességét jelzi, s az itt k6zOmbos
koriilmény.”

Jelen tligyben is errdl van szo: a vadlottal szemben megbizhatosagi vizsgélat keretében a
Nemzeti Védelmi Szolgalat — tehdt a rendvédelmi szervek személyi allomanyéanak
integritasaért felelds belsé biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellato szerv — tisztje
a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos allomanyu tagjdhoz nem méltd élethelyzetbe
hozta azzal, hogy egy volt fogvatartottra hivatkozva taldlkozora hivta, ott elébb hivatali
vissza€lés blntettének elkovetésére bujtotta fel, végiil megvesztegette.

A vadlott nyilvanvaloan alkalmatlan és méltatlan arra, hogy rendvédelmi szerv hivatasos
alloményu tagja legyen, ez azonban a biintetdjogi felelésség megléte szempontjabol
k6zombos.

A vadlott altal elkovetett cselekmény ugyanis mindvégig a hatésagok altal ellendrzotten,
nyomon kovethetéen zajlott le, a megbizhatdsagi vizsgalat — {ligyész altal eldzetesen
jovahagyott — végrehajtasi tervének nagyrészt megfelelden.

Ezért a Kuria egyetértett az itélotabla katonai tandcsaval abban, hogy a kozélet tisztasaga,
konkrétan a biintetés-végrehajtds ¢és adatkezelésének rendje nem sériilt. Ezért a jelen
iigyben a cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyessége nem allapithatdo meg.

A Kuria — a fellebbviteli foligyészség fellebbezésére is reflektilva — leszogezi: ez nem azt
jelenti, hogy az Rtv. szerinti megbizhatdsagi vizsgalatot hatosagi provokacionak tekintette.
Az allam jogosult, de egyben koteles is ellendrizni, hogy rendvédelmi szerveinek személyi
allomanya mennyiben alkalmas feladatai ellatdsara. A megbizhatdsagi vizsgalatnak az Rtv.-
ben torténd szabalyozasaval a jogalkotd a vizsgalatot lefolytatd, és mast blincselekmény
elkdvetésére felbujtd védelmi tiszt részEérdl egy biintethetdséget kizard okot (a Btk. 24. §-a
szerinti jogszabaly engedélye) teremtett. Ezzel — és 6nmagéban azzal a ténnyel, hogy a

megbizhatdsagi vizsgalatot a rendoérségi torvényben szabalyozta — 1ényegében azt fejezte
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ki, hogy a megbizhatosagi vizsgalat az érintett szervezetek és a védett allomany ,,beliigye”.
Az ligyészi allasponttal szemben pedig a Kuria egyetértett a masodfokt birosaggal abban,
hogy a megbizhatosagi vizsgéalat a céljat — azaz, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségének — mar akkor elérte, amikor a védelmi tiszt a
vadlottat rabeszélte arra, hogy a fogvatartott szabaduldsanak idépontjat kozolje vele.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 76. § (2) bekezdés f) pontja szerint
a végrehajtasért felelds szerv (szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés-végrehajtasi
szervezet) kezeli a szabadsagvesztés hatalya alatt allo esetén a végrehajtas helyére, kezdo
¢s befejezd idOpontjara vonatkozé adatokat is. A Bv.tv. 17. § (3) bekezdése szerint, ha ez
feladatanak ellatasdhoz sziikséges, a birosag, az ligyész, az igazsagiigyért felelés miniszter,
a biintetés-végrehajtasért felelds miniszter €s a végrehajtasért felelds szerv egymastol,
illetve a biintetdligyben eljaré vagy eljart birosagtol, iligyészségtél vagy nyomozo
hatdsagtol, tovabba a szabalysértési ligyben eljart birdsagtol, szabalysértési hatdsagtol is
kérhet adatokat, iratokat ¢s felvilagositast.

E torvényi rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy maganszemélyek a biintetés-végrehajtasi
szervezet nyilvantartasaibol adatigénylésre egyaltalan nem jogosultak.

Azzal tehat, hogy a védelmi tiszt az allampolgéarok szamdra hozzd nem férhetd biintetés-
végrehajtasi adat megszerzésére és kiadasara kérte a vadlottat, és 6 ebbe beleegyezett, arra
vallalkozott, hogy elkoveti a Btk. 305. § c) pontja szerinti hivatali visszaé¢lés bilintettét. E
blincselekmény eldkésziilete azonban nem biintethetd.

Az Rtv. mar idézett 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak
megallapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Azt sem az Rtv., sem aze targykorben a végrehajtasara kiadott 293/2010.
(XII. 22.) Korm. rendelet nem irja eld, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot addig kell
folytatni, amig a védett allomany érintett tagja ténylegesen bilincselekményt kovet el.
Annak természetesen semmi akadalya nem lett volna — féleg ugy, hogy a vadlott masnapra
igérte a kért adat megszerzését €s kiadasat —, hogy a megbizhatosagi vizsgalat ennek
tényleges megtorténtéig — tehat a hivatali visszaélés biintettének a vadlott részérdl torténd
elkovetéséig — tovabb folytatodjék. (E korben jegyzi meg a Kuria, hogy mind a nyomozas,
mind az elso- és masodfoku birdsagi eljaras soran elmaradt annak tisztazasa, hogy a vadlott
az akkori beosztasanal fogva ténylegesen hozzaférhetett volna-e a kérdéses nyilvantartas

adataihoz; pedig ennek a blincselekmény mindsitése szempontjabol jelentosége lett volna.)
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A Kuria hangsulyozza: e hatdrozataval nem a megbizhatdsagi vizsgalat 1étjogosultsagat
kérddjelezi meg (minthogy jogalkalmazd, és nem jogalkotd, vagy a jogszabaly
alaptorvénynek valdo megfeleldségét végzd Alkotmanybirdsag 1évén, ezt nem is teheti), és
nem altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra veszélyessége hianyzik.

Nem helytallé a Kuria kordbbi, Bhar..1154/2016/4. szaml végzésére tortént ligyészi
hivatkozas. Az ott elbiralt tigyben a kozlekedésrendészeti jarér a magat kiilfoldinek alcazo
védelmi tiszt altal elkovetett gyorshajtast kovetden Ot az elkovetett szabalysértés
jogkovetkezményeirdl tajékoztatta, majd vesztegetési pénzt fogadott el. Az Sz.-i
Torvényszek itéletével ezért a Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiilo hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
— folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségeével [Btk. 438. § (1) bek.]
halmazatban — 6t két év, Ot év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Az
itél6tabla katonai tanacsa a katonai vétség miatt inditott biintetdeljarast — a Btk. 131. §-dban
foglalt biintethetéséget megsziintetd ok miatt — megsziintette, egyebekben az elséfoku
it¢letet helybenhagyta. A masodfoku birésag e hatarozatat hagyta helyben a Kfria a
Legfébb Ugyészség altal felhivott hatarozataban.

Megallapitotta: ,,Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott a korrupcios
cselekményt megbizhatosagi vizsgalat soran kdvette el. A megbizhatdsagi vizsgalat célja
annak megallapitadsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Ennek érdekében a megbizhatosagi vizsgalatot végzo szerv a munkakor
ellatdsa soran a valosdgban is el6forduld vagy feltételezhetd ¢élethelyzeteket hoz
mesterségesen létre [a rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. 7/A. § (1) bek.]. A vadlott
ugyan kétségteleniil elkdvette a terhére rétt biincselekményt, azonban mesterségesen
l1étrehozott ¢élethelyzetben, igy nincs arrdl sz6, hogy a vadlott korrupcids blincselekménye
folytan tényleges jogsértés maradt feltaratlanul, avagy ténylegesen jogsértd személlyel
szemben maradt el a renddri intézkedés. Az ugyan nyilvanvald, hogy a vadlott
alkalmatlannak bizonyult a hivatasos szolgalatra, ezt azonban maga is belatta, szolgélati
viszonyarol azonnal lemondott. Mindezekre tekintettel a Kuria allaspontja szerint a
vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében elegendd a biincselekmény biintetési
tételének also hatara szerinti szabadsagvesztés, és a biintetési célok elérhetoek a végrehajtas
probaidore torténd felfliggesztése mellett is.”

Ugyancsak tarsadalomra veszélyes annak a tlizoltotisztnek a magatartasa, aki a targyalotiszt
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felbujtasara hivatali hataskorével visszaélve kiadja a tlizvédelmi hatdsagi eljarasban
keletkezett iratokat (Szegedi Torvényszeék Kb.1.49/2016/2.), annak a korzeti megbizottnak a
magatartasa, aki a vesztegetési pénz atadasa utdn vallalja, hogy nem alkalmaz
szabalysértési jogkovetkezményt a tulsulyos gépjarmiivek kozlekedése miatt [FOvarosi
Torvényszék 42(I1.) Kb.1103/2014/4.], annak a rendérnyomozodnak a cselekménye, aki
magat magannyomozonak kiadva a vesztegetési pénz ellenében a KEKKH, illetve a
Robotzsaru  nyilvantartdsdban  1évé  adatokat kiadta [FOvarosi  Torvényszék
41(1.)Kb.1017/2015/3., FoOvarosi Torvényszék 41(1.)Kb.1030/2015/7.], azoknak a
rendOrjaréroknek a cselekménye, akik a védelmi tiszt altal elkdvetett kozlekedési
szabalysértést kovetden tdle vesztegetési pénz fogadtak el [FOvérosi Torvényszék
41(1.)Kb.337/2014/6.], annak a biztonsagi feliigyelének a cselekménye, aki a vesztegetési
pénz elfogaddsaval egyidejiileg wvallalta, hogy az atvett SD kartyat bejuttatja a
fogvatartottnak a bv. intézetbe (Kaposvari Torvényszék Kb.I1.2/2015/3.), annak a
kozszolgalati tisztviselonek a cselekménye, aki a foldteriilet utdn jard tdmogatds jovoben
kifizetendd Osszege irant érdeklddd védelmi tiszt altal felajanlott vesztegetési Osszegért a
kért adatokat kiadta (Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 22.B.V.10.243/2016/2.), annak a
renddrjarérnek a cselekménye, aki a lejart forgalmi engedélyti jarmiivel kozlekedd védelmi
tiszttel szembeni szabdlysértési birsag kiszabasatol vesztegetési pénz atvétele ellenében
eltekintett (FOvarosi Torvényszék 22.B.540/2013/2.), vagy annak az adéhivatalnoknak a
cselekménye, aki a vesztegetési pénz igérete ellenében vallalta adotitkokat tartalmazo
cégiratok atadasat (Févarosi Torvényszék 24.B.1582/2013/5.).

Abbdl a ténybdl, hogy a védelmi tiszt a vadlottnak a kért adat rendelkezésére bocsatasaba
beleegyezését kovetden — kétségteleniill némileg eltérve az eredetileg engedélyezett
végrehajtasi tervtl — anyagi elonyt adott a vadlottnak, az itélétabla katonai tanacsa azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat a tisztességtelen eljaras tilalmaba
(az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke) iitkozott, és
allaspontjanak alatdmasztasara az EJEB egy konkrét dontésére is hivatkozott.

A Teixeira de Castro kontra Portugalia (1998) {ligyben a két fedett nyomozd pénzt igérve
arra birta r4 a panaszost, hogy résziikre kabitoszert szerezzen be. Amikor a kabitdszer
atadasara sor kertilt, a panaszost letartoztattak és vele szemben biintetdeljaras indult, amely
nyoman szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni

eljaras megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének 1. pontjat, amely a
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tisztességes targyaladshoz valoé jog. Az EJEB érvrendszerében szubjektiv és objektiv érvek
egyarant tetten érthetdek, amelyek az aldbbiak szerint foglalhatok Ossze: Egyrészt a
hat6ésagnak nem volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitoszer-kereskedd lenne. Vele
szemben sem biintetOeljaras, sem operativ nyomozas nem volt folyamatban, tovabba
biintetlen eldéletti volt. Masrészt a hatosagi felbujtasra nem szabalyozott eljaras keretei
kozott, tehat kiilon hatosagi engedély nélkiil keriilt sor. Harmadrészt, hogy a fedett
nyomozok tallépték a fedett nyomozdi tevékenység hatarat, amikor biincselekmény
elkovetésére Osztonodztek a cimzettet (aktiv magatartas). Negyedrészt nem bizonyithato,
hogy a panaszos elkovette volna a biincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil is.
Mindezek alapjdn az EJEB a tisztességes targyaldashoz vald jog sérelmét allapitotta meg,
amelynek folyomanyaként a fedett nyomozasi tevékenység révén beszerzett bizonyitékok
torvényesen nem lettek volna felhaszndlhatoak a biintetdeljarasban. A panaszosnak
kartalanitast itélt meg.

A Kuria megvizsgalta az EJEB e korben hozott tovabbi, relevans dontéseit is.

A Ramanauskas kontra Litvania (2008) tigyben az EJEB szerint torvénytelen hatosagi
felbujtas akkor allapithatd meg, amikor a hatésag tagjai olyan befolyast gyakorolnak az
elkovetdre, amely altal olyan biincselekmény elkdvetésére bujtjak fel, amelyet egyébként
nem kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a biincselekmény
megallapitasat és a biintetdeljaras meginditasat.

A Bannikova kontra Oroszorszag (2010) iigyben az EJEB kifejtette, hogy a fedett
nyomozas dnmagaban nem sérti a tisztességes targyalashoz valo jogot, de a térvénytelen
hatosagi felbujtds veszélye miatt a hasznalatat egyértelmii korlatok kozé sziikséges
szoritani. Vizsgélni kell ebben a kdrben, hogy az elkdvetd a hatosag fellépése nélkiil
elkdvette-e volna a blincselekményt, amelyre abbol kell kovetkeztetést levonni, hogy az
elkovetd biintetett eldéletli-e, vagy legalabbis keriilt-e a hatosag latokorébe, ezaltal
felmeriilhetett-e részérdl a biincselekmény megvaldsitasa. Vizsgalandd az elkdvetd
jartassaga, illetve hogy a blincselekménybdl anyagilag részesedik-e.

Szintén lényeges, hogy a fedett nyomozdok részérdl aktiv fellépés tortént vagy csupan
,csatlakoztak” a blincselekményhez. Az aktiv fellépés is lehet jogszerti, ilyenkor azonban
kiilon vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozdok nyomast gyakoroltak-e az elkdvetdre
(pl. kitarto 6sztonzés, kiemelkedo eldny kilatasba helyezése stb.).

A fedett nyomozas csak akkor jogszer(i, ha hatdsagi feliigyelet mellett zajlik, amelyre az

EJEB szerint a leghatékonyabb a biroi kontroll, ugyanakkor megfelelé garancialis
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szabalyok ¢€s biztosit¢kok megléte esetén ligyészi vagy mas hatosagi feliigyelet is megfeleld
lehet.

Végiil az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti birosdgokat a beismerd vallomas sem mentesiti
az alol, hogy a terhelt esetleges torvénytelen hatdsagi felbujtisra torténd hivatkozéasat
kivizsgaljak.

Mindezek alapjan a Kuria nem osztotta az itélétabla allaspontjat.

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak megallapitasa,
hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek
megallapitdsa érdekében a megbizhatosagi vizsgalatot végzd szerv a munkakdr ellatasa
soran a valosagban is eléforduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen
létre. A megbizhatosagi vizsgéalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras nem indithato.

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatosagi vizsgalat
biincselekmény gyanujat tarja fel, a biintetéeljards meginditdsanak nincs akadalya, sét az
Rtv. 7/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatosagi vizsgalat soran blincselekmény
gyanujara utaldé adat mertil fel, a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato
szerv a megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a
hataskorrel rendelkezd szervnél [a feljelentés egyébként a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan
is kotelezd].

Az Rtv. 7/B. § b) pontja sorolja fel azokat a blincselekményeket, amelyet a megbizhatdsagi
vizsgalatot végz6 személy nem kovethet el. A 7/B. § b) pont bb) alpontja szerint a
tilalommal érintett blincselekmények aldl kivételt képeznek a Btk. XXVII. Fejezetében
felsorolt — tehat a korrupcidés — blincselekmények. Kiemelendd, hogy e torvény abbodl a
szempontbol egyaltaldn nem tesz kiilonbséget a korrupcios biincselekmények kozott, hogy
a korrupciés kapcsolatnak mely fél a kezdeményezdje, ezért a hivatali vesztegetés
elfogadasa barmely forméaja megvalosithatd a megbizhatosagi vizsgalatot végzd személy
altal.

A megbizhatdsagi vizsgalat kapcsan eljarasra jogosult szerv a 293/2010. (XII. 22.) Korm.
rendelet 1. §-a alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgalat. A megbizhatosagi vizsgalat
részletszabdlyait az emlitett Korm. rendelet 10—13. §-ai rendezik. Ezek koziil jelen iigy
szempontjabol kiemelendd a 12. § (1) bekezdése, amely szerint a megbizhatdsagi vizsgalat
érdekében kialakitand6 élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgalattal érintett

személy intézkedési, eljarasi kotelezettségét vonja maga utan. A kialakitott élethelyzet nem
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korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat az intézkedés modjanak, az
eljaras rendjének megvalasztasaban.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy — szemben a masodfoku birdsag allaspontjaval — az
EJEB Teixeira De Castro {igyében szerepld tényallas tobb szempontbdl sem feleltethetd
meg a jelen tigy alapjaul szolgalo torténeti tényallasnak.

Az EJEB emlitett ligyében az eljaré fedett nyomozok ugyanis anélkiil végeztek hatosagi
felbujtast, hogy a terhelttel szemben biintetdeljaras, vagy azt megel6z0 operativ nyomozas
lett volna folyamatban. S6t — mint az emberi jogi birdésag kiilon utalt ra — az ligy terheltje
biintetlen elééletli volt, tovabba a nyomozdknak egyéb oka sem lehetett feltételezni, hogy
blincselekmény elkdvetésére hajlamos személyrdl lenne sz6. Ebbdl fakadoan természetesen
sem birdsagi, sem ligyészi felhatalmazéas vagy feliigyelet nem tortént a fedett nyomozdok
akcioja kapcsan. Tevékenységiik tehat az EJEB altal megallapitottan is torvénytelen volt.

A megbizhatdsagi vizsgalat ezzel szemben nyilvanvaloan torvényesnek tekinthetd. Arra
szabalyozott eljaras keretében, ligyészi engedéllyel keriilt sor, és egy olyan személlyel
szemben, aki a hatosag latokorébe kertilt azaltal, hogy kapcsolatot tartott fenn a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl szabadult, tehat biintetett eldéletli személlyel. Erre figyelemmel a
hatosagi felbujtas torvénytelennek még abban az esetben sem tekinthetd, ha oszthaté volna
az itélotabla azon alldspontja, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzd személy eltért a
végrehajtasi tervtdl, amikor nem a vizsgalattal érintett vadlott kért anyagi ellenszolgaltatast
a segitségért, hanem a védelmi tiszt aktiv magatartdssal 100 000 forintot ajanlott fel
részeére.

A megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa megfelelt a Bannikova kontra Oroszorszag ligyben
az EJEB altal kidolgozott szempontrendszernek is.

Az itélétabla katonai tandcsa szerint a védelmi tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl, mert nem a
célszemély kért anyagi ellenszolgaltatast. Eljarasa ezért is a tisztességtelen eljaras tilalmaba
titkozik.

A megbizhat6sagi vizsgalat végrehajtasi terve szerint ,,amennyiben a célszemély konkrét
anyagi ellenszolgaltatast kér a segitségért, a védelmi tiszt az adatokért cserében felajanl 50
000 forintot, amennyiben a vizsgalat ald vont személy ezt kevesli, a védelmi tiszt maximum
100 000 forintig mehet el”. Az irdanyadd tényallds szerint azonban az anyagi
ellenszolgéltatdst nem a vadlott, hanem a védelmi tiszt kezdeményezte, és a tervben
szerepld fokozatossagot is figyelmen kiviil hagyta.

A védelmi tiszt tehat valoban eltért a megbizhatosagi tervtol.



[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

A Btk. 308. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a hivatalos személy, aki megbizhatdsagi
vizsgalatot ligyészi jovahagyas nélkiil végez, vagy a jogosultsadg kereteit tillépi, bilintettet
kovet el. A torvény az engedélytdl valo eltérést nem rendeli biintetni.

Ennek azért van jelent0sége, mert a Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazoé tény, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomoz6 hatdsadg blincselekmény utjan, mads tiltott modon vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. Ebben az ligyben azonban ez nem
mertilt fel.

Onmagaban pedig a védelmi tiszt ,,talbuzgdsaga” a tisztességtelen eljarast nem alapozza
meg, miutan a vadlott a vesztegetési pénz elfogadasa elétt mar vallalkozott biincselekmény
elkovetésére.

Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birésag dnmagahoz kovetkezetlen volt, amikor a
tisztességes eljards tilalmaba iitkozonek tartotta a vadlottal szemben lefolytatott
megbizhatdsagi vizsgalatot és az erre alapitott vadat, ennek ellenére tdrsadalomra
veszélyesség hidnyadban mentette fel 6t a vad aldl.

Ha ugyanis a megbizhatosagi vizsgalat a tisztességes eljards kovetelményét sérti, annak
kovetkezménye, hogy az igy megszerzett bizonyiték nem hasznalhat6 fel (BH 2013.331.).
Ez pedig — adott esetben — nem bilincselekmény hidnyaban, hanem bizonyitottsag hianyaban
vald felmentést kellene, hogy eredményezzen.

Ezért — minthogy az ligyészi fellebbezés alaptalannak bizonyult — a Kuria az itélétabla

ité¢letét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

(Kdaria Bhar. 1. 520/2017.)



