Az emberolés biintette Kisérletének tarstettesei azok, akik az altaluk stilyosan bantalmazott
(0sszevert, labat eltort) megkotozott, s mindezek folytan oOnmentésre képtelen sértettet
személygépkocsijanak csomagtartojaban bezarjak, majd ebben az allapotaban a 12 Celsius-
fokos 6szi hidegben egy erdei titon sorsara hagyjak.

A sértett véletlen megtalalasaig és Kiszabaditasaig tobb mint 6t orat toltott sanyargatott,
kiszolgaltatott allapotaban, s az idéjarasi viszonyokra, valamint az altala viselt o6ltozékre és
sériilt allapotara is figyelemmel kihiiléses halala 10-12 oran beliil bekdvetkezhetett volna.
Ennek lehetoségét a vadlottak felismerték, azt egymas kozott szoba is hoztak, de annak
bekovetkezése irant kozombosen viselkedtek. Cselekményiik halalos eredménye a véletlen
folytan maradt el. Amikor az elkovetok az altaluk Kkifejtett testi épséget érinté magatartas
halalos eredményének elmaradasat a véletlenre bizzak, illetve annak bekovetkezése vagy
elmaradasa irant kozonyosek, akkor terhiikre az emberolés biintettének eshetdleges

szandékkal elkovetése megallapitasa indokolt [Btk. 7. §, 10. § (1) bek., 160. § (1) bek.].

[1] A torvényszék a 2016. majus 2. napjan kihirdetett itéletével

[2] — a fiatalkoru I. r. vadlottat felbujtoként elkovetett rablas buntette [Btk. 365. § (1) bek. a)
pont I. ford. és (3) bek. b), ¢) pont] miatt 4 év 6 honap fiatalkoraak bortonbiintetésére és 3
¢év kozligyektdl eltiltasra;

[3] —a I r. vadlottat rablés biintette [Btk. 365. § (1) bek. a) pont I. ford. és (3) bek. b), ¢) pont]
¢és testi sértés bilntette [Btk. 164. § (1) és (3) bek.] miatt halmazati biintetésiil 6 év
bortdnbiintetésre és 6 év kozligyektol eltiltasra;

[4] —a IIL r. vadlottat rablas biintette [Btk. 365. § (1) bek. a) pont 1. ford. és (3) bek. b), ¢) pont]
és testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) és (3) bek.] miatt halmazati biintetésiil 6 év
bortonbiintetésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra;

[5] —a IV. r. vadlottat rablas biintette [Btk. 365. § (1) bek. a) pont I. ford. és (3) bek. b), ¢) pont]
¢és testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) és (3) bek.] miatt 6 év bortonbiintetésre és 6 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[6] A torvényszék mind a négy vadlott esetében megallapitotta, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett valamennyi vadlott esetében az eldzetes letartdztatasban, illetve I1., II1. és I'V.
r. vadlott esetében a hazi drizetben toltétt ido beszamitasardl, tovabba a bilinjelekrdl és a
blniigyi koltség viseléseérdl.

[7] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére téves mindsités €s a
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blintetés stulyositasa miatt jelentett be fellebbezést, mig a vadlottak és védoik enyhitésért
fellebbeztek.

Az itélotabla mint masodfoku birdsag a 2017. februar 8. napjan kelt itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta s valamennyi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettében is [Btk. 194. § (1) bek., (2) bek. c)
pont], tovabba a fiatalkorti 1. r. vadlott rablasi cselekményét tarstettesként elkdvetettnek
mindsitette, mig a II. r, a III. r. és a IV. r. vadlottak rablasi és testi épség elleni
cselekményeit 1is tarstettesként elkovetettnek mindsitette. Rendelkezett tovabba a
blnjelekrodl és a blniigyi koltség viselésérdl, valamint a II., III. és IV. r. vadlottak altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl hazi drizetben toltott id6 beszdmitasarol.

Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a vadlottaknak
a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, illetve az iratok tartalma alapjan kiegészitette, illetve
pontositotta az alabbiak szerint:

— Az itélet 9. oldal 4. bekezdés 2. sordban 150 eurora javitotta ki az atvételi elismervény
tartalmat.

— A 11. oldal 1. bekezdés utols6 mondatat azzal pontositotta, hogy a fiatalkoru I. r. vadlott 7
ora 41 perckor sms-ben értesitette tarsait arrol, hogy a sértett egyediil van.

— A 12. oldal 1. bekezdését azzal pontositotta, hogy a vadlottak valamivel 8 6ra utan
tavoztak a helyszinrdl.

— A 12. oldal 2. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a vadlottak 8 ora 45 perc koriili idében
értek a sértett lakasahoz.

— A 12. oldal 2. bekezdés utols6 mondatat akként modositotta, hogy nem nyert minden
kétséget kizardan bizonyitast, hogy a lakasbol elhoztdk volna a fiatalkort I. r. vadlott
tartozasat igazolo elismervényt.

— A 12. oldal 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a sértett lakasabol a vadlottak 9 ora 20
perc koriili idében tavoztak.

— A 12. oldal 7. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a toréses sériilés tényleges
gyogytartama kb. 6 hét volt.

— A 13. oldal 2. bekezdését kovetden azt rogzitette, hogy a fiatalkoru I. r. vadlott éretlen,
kialakulatlan személyiség, manipulativ magatartassal.

Az itélétabla megallapitasa szerint az ekként kiegészitett és pontositott tényallas valamennyi
vadlott vonatkozasaban megalapozotta valt és irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A masodfoku itélet ellen az ligyész mind a négy vadlott terhére a biintetések sulyositasa
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érdekében, a vadlottak és védoik a kiszabott biintetések enyhitéséért fellebbeztek, a védok
irasban is indokoltak fellebbezésiiket.

A fiatalkort L. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg
a fiatalkort I. r. vadlott blinosségét személyi szabadsag megsértése blintettében, mivel az
beleolvadt a rablasi cselekménybe. Allaspontja szerint nem tarstettesként, hanem
felbujtoként kovette el a rablas biintettét.

Emellett a Legfébb Ugyészség inditvanyara reagalva kifejtette, hogy a vadlott-tarsak altal
elkovetett testi sértés miatt — mivel az a vadlott-tarsak mennyiségi tallépése miatt tértént — a
fiatalkoru I. r. vadlott, mint felbujté nem vonhato felelosségre.

Ezen tulmenden mind az els6éfokt, mind a masodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy sem a fulladés, sem a kihtilés redlis lehetésége nem allt fenn, ezért a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkozd emberdlés blintettének kisérlete sem allapithatdé meg a vadlottak
terhére.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet annyiban valtoztassa
meg, hogy a fiatalkorti I. r. vadlott terhére rott, felbujtoként elkdvetett rablas bulntette
mindsitésének valtozatlanul hagyasa mellett a kiszabott bortonbiintetés mértékét jelentdsen
enyhitse, tovabba melldze a blindsségének megallapitasat a személyi szabadsag megsértése
biintettében.

A IL r. vadlott véddje szerint rablas blintette nem valosult meg, mivel a telefonokat nem
eltulajdonitasi szandékkal vették el, hanem azért, hogy a sértett ne tudjon telefonalni, mig a
készpénzt mar csak a helyszinrdl torténd eltdvozas utan talaltdk meg. Emellett a
tartozaselismerd okirat nem lehet biincselekmény targya, tovabba a sértett lakasabol
elhozott 85 eurd legfeljebb lopasként értékelhetd.

A 1II. r. vadlott véddje a személyi szabadsag megsértése bilintettében és a testi sértés
blntettében megalapozottnak tartotta a blindsség megallapitasat, azonban a III. r. vadlott
felmentését inditvanyozta a rablas vadja alol, figyelemmel arra, hogy hidnyzott a jogtalan
,vagyonszerzési célzat”, nem 4allt védence szandékaban a sértett értékeinek elvétele.
Mindezek alapjan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A TV. r. vadlott védoje kifejtette, hogy nem allapithatdo meg a vadlottak terhére az emberdlés
kisérlete, ugyanis a birdi gyakorlat egységes abban, hogy abbol a koriilménybdl, hogy az
elkdvetd a helyszinen hagyja segitségnyujtas nélkiil a sértettet, még nem lehet emberdlésre
kovetkeztetni. A rablas gondolata a IV. r. vadlottban fel sem meriilt, csak segiteni akart a

fiatalkoru I. r. vadlottnak, akit egy pedofil ember molesztalt. A kiszabott biintetés enyhitését
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kérte.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a masodfoku itélet elleni {igyészi fellebbezést — a
mindsités részbeni megvaltoztatasara is iranyuld — modositott tartalommal tartotta fenn, a
védelmi fellebbezéseket pedig nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a méasodfoku birosag
relativ eljarasi hibat vétett, amikor a nyilvanos iilésen bizonyitast vett fel a tartozaselismerd
okirat kapcsan, azonban ennek az {igy érdemére nem volt kihatdsa. A masodfoku birdsag
altal kiegészitett tényallas a helyesbités ellenére is részben megalapozatlan maradt, de ezen
hibak, hianyossdgok az iratok, valamint helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan végzett
kiegészitéssel, helyesbitéssel kikiiszobolhetok.

Ekként inditvanyozta, hogy a Kuria a tényallast egészitse ki a sértett ruhdzatanak leirdsaval,
tovabbi sériiléseinek feltiintetésével. Emellett a sértett lakdsabol torténd tavozast kovetd
eseményeket is kiegészitendonek tartotta, egészen a fiatalkord 1. r. vadlott M.-i
Rendorkapitanysagon torténd jelentkezésével bezardlag.

Inditvanyozta tovabba kiegésziteni, illetve pontositani a sértett kiszabaditdsanak idépontjat,
koriilményeit, tovabba a tényallas utolso eldtti bekezdése helyett sziikségesnek tartotta azt
rogziteni, hogy az adott koriilmények kozott fennallt a sértett kihiilésének, s ezzel haldla
bekovetkezésének a lehetdsége.

Az ligyész — részletesen indokolva — inditvanyozta a fiatalkort I. r. vadlottal szemben a Btk.
164. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett
(stlyos) testi sértés blntettének a megallapitasat, tovabba inditvanyozta a vadlottak
személyi szabadsag megsértéseként mindsitett cselekményét tarstettesként elkdvetett
emberdlés blintette kisérleteként mindsiteni.

Valamennyi vadlottal szemben a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositasat, tovabba a II.,
III. és IV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés fegyhazban torténd végrehajtasat
inditvanyozta.

A Kuria az tigyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, amelyen a
Legfobb Ugyészség képviseldje a fellebbezést az atirataban irtakkal egyezden, valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A fiatalkoru 1. r. vadlott védéije a nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az elsd fokon eljart torvényszék mindsitette helytalléan a fiatalkort I. r. vadlott
cselekményét, mely szerint a blindssége a rablasi cselekményben allapithatdé meg, mint
felbu;to.

Hivatkozott arra is, hogy a vadlottak az eljaras soran ugy vallottak, hogy ki akartak
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szabaditani a sértettet, ezért a személyi szabadsag megsértésének bilintettét nem kovettek el.
Emellett nem allapithaté meg az sem, hogy a sértett halalara kiterjedé szdndékuk lett volna.
Védencének nem volt célja a stlyos testi sértés okozasa, a tarsai mennyiségi tullépéséért 6t
nem lehet felelésségre vonni. Mindezek alapjan az irasbelivel egyezd véginditvanyt
terjesztett elo.

A 11 1. vadlott véddje az irasbeli fellebbezését szintén fenntartotta. Allaspontja szerint a
masodfoku birosag altal a nyilvanos iilésen felvett bizonyitds nem tekinthetd csupan relativ
eljarasi szabalysértésnek.

Kifejtette, hogy a II., II1. és IV. r. vadlott az ligy megitélése szempontjabol tévedésben volt,
6k a fiatalkortt I. r. vadlottat ért inzultus miatt akartdk a sértettet megfegyelmezni,
befenyiteni. Az erészak kifejtésére nem a vagyoni haszonszerzés miatt keriilt sor, az a
sértett megbiintetését, illetve megtévesztését szolgalta.

Az eljart birésagok tévesen allapitottak meg a rablasi cselekmény elkdvetési targyait, mivel
azok tekintetében eltulajdonitasi, vagyonszerzési szandék nem allapithaté meg, az eurora
vonatkozoan az elvételi szandék pedig a helyszinen alakult ki, igy ez a cselekményiik
legfeljebb lopasnak mindsiilhet.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a sértett haldla kihiilés miatt bekdvetkezhetett volna,
ugyanis a szakérté nem tudott arra valaszt adni, hogy egy kihtiléses folyamat mikor, hany
ora elteltével vezetne a sértett halalahoz.

Az nem helytallo, hogy a vadlottak egyaltalan nem akartak a sértett segitségére sietni,
tovabbd a helyszin sem tekinthetd olyan elhagyatott helynek, ahol ne lehetett volna
megtalalni a sértettet. Az ismert koriilmények alapjan nem lehet megéllapitani azt, hogy a
sértettet csak a véletlen mentette meg.

A biintetéskiszabas korében figyelembe vehetd koriilmények alapjdn az enyhitd szakasz
alkalmazasat inditvanyozta, illetve amennyiben a Kuria a rablas elkdvetését szintén nem
latnd megallapithatonak, akkor 5 év alatti szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat
inditvanyozta, feles kedvezmény megadasaval.

A 1II. r. vadlott véddje perbeszédében részben egyezden nyilatkozott a II. r. vadlott
védojével.

Emellett kiemelte, hogy tobb szakértd is meghallgatasra keriilt az eljards soran, amely
alapjan megallapitast nyert, hogy sem elvérzés, sem kihiilés, sem sokkhatds nem allt fenn a
sértettnél, azaz nem volt jele annak, hogy barmilyen stlyosabb kévetkezmény veszélye

fennallt volna.
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A helyszin nem elhagyatott hely volt, a felfedezés lehetdsége realis volt, ahogyan az be is
kovetkezett, ezért a halal bekovetkezésének esélye nem allt fenn. A védd a telefonok
vonatkozasadban rongalds vétségének megallapitasat tartotta elfogadhatonak, mig a pénz
késobbi feltalaldsa miatt, figyelemmel az Gsszegre, lopas szabalysértése megallapitasat
inditvanyozta.

A rablas bilntettének vitatdsan tal aggéalyosnak tartotta a felfegyverkezve elkdvetés
megallapitasat is, mivel az a bot, amit a helyszinen taldltak a vadlottak és amellyel
megiitottek a sértettet, nem alkalmas a felfegyverkezve elkdvetés megallapitasahoz.

A vadlottak célja a sértett megrendszabalyozasa volt, igy maradvany-blincselekményekben
kell dontést hozni harmadfokon. Minderre tekintettel olyan biintetés kiszabdséara tett
inditvanyt, amely amellett, hogy visszatartd erdvel bir, joval enyhébb mint a jelenlegi.

A IV. r. vadlott véddje hangstlyozta, hogy a vadlottak nem olyan uton hagytak a sértettet,
ahol nem lehet megtaldlni, nem allt fenn a kihiilésének veszélye. Emellett a szakértok
kifejtették, hogy a kivérzés lehetdsége nem allt fenn, a sértett sériilésébdl kifolyolag halala
nem kovetkezhetett volna be. Azt is cafoltak az elséfoku eljaras soran, hogy megfulladhatott
volna.

Kifejtette tovabba, hogy a IV. r. vadlott a tarsaitdl pontos részleteket nem ismert, nem
vezette haszonszerzési szandék, a fiatalkoru I. r. vadlott védelme érdekében tartott veliikk. A
IV. 1. vadlott rablas biintette aloli felmentését inditvanyozta.

A sulyos testi sértés elkovetését is vitatta, allaspontja szerint a I'V. r. vadlott ebben sem vett
részt.

Mindezek alapjan valamennyi enyhité koriilmény figyelembevételével méltanyos, ardnyos
biintetés kiszabésara tett inditvanyt.

A vadlottak utolsé szo6 jogan csatlakoztak a véddik altal elmondottakhoz, illetve kifejezték,
hogy megbantak a cselekmény elkdvetését.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az tigyben harmadfokt eljarasnak van helye, mert a vadlottak biindsségét a masodfoku
birésag az elséfoku birdsdghoz képest olyan bilincselekményben is kimondta, amelyrdl az
elséfoku birdésag nem rendelkezett [Be. 386. § (1) bek. b) pont]. A masodfoku itélet ellen
pedig az ligyész a vadlottak terhére, mig a vadlottak ¢és a védok a vadlottak javara
fellebbezést jelentettek be.

A Kauria a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan, illetve a (2) bekezdés szerinti terjedelemben

feliilbirdlta a megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsé- és masodfokt
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eljarast.

Ennek sordn nem észlelt olyan, a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértést, ami feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képez és az iligy érdemi
elbiralasat kizarna.

Ugyanakkor a Kuria — az ligyészi atiratban foglaltakkal egyetértve — rogziti, hogy a Be. 353.
§ (3) bekezdése értelmében, ha az {ligyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében kizardlag a vadlott meghallgatisa sziikséges, a masodfoku birdsag
nyilvanos iilést tart. Amennyiben viszont a masodfoku eljardsban a helyes tényallas
megallapitdsa bizonyitas felvételét kivanja meg, erre csak targyaldson van lehetéség [Be.
353.§ (1) bek., (2) bek.]. A méasodfoku birdsag altal a nyilvanos iilésen beszerzett fiatalkori
I. r. vadlotti nyilatkozat tartalma azonban a biintetéskiszabasi koriilmények tisztazasat
meghaladta, és az elséfoktl birdsag tényallasanak Iényeges koriilményét érintette. Ez
azonban relativ eljarasi szabalysértés, amelynek az 1{igy érdemére a blindsség
megallapitasaval Osszefliggésben nem volt kihatasa. Egyébként az emlitett tényallas-
helyesbités ténylegesen az iratok tartalma alapjan is megtehetd volt, ahogyan arra itéletében
a masodfoku birdsag hivatkozott is.

Ezen talmenden az elsé- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva
folytatta le.

A masodfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett €s az ligy érdemi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte és a targyalason megvizsgalta.

A masodfoktl birdsadg altal észlelt és helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel korrigalt
ténymegallapitasi hidnyossagok a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténtek,
ugyanakkor a Kuria a masodfoku birdsag altal alapul vett, iranyaddnak tartott tényallast
tovabbra is megalapozatlannak talalta.

A vad valamennyi vadlottal szemben emberdlés biintettének mindsitett esete volt. Ehhez
képest a lefolytatott bizonyitds alapjan az elséfokt birosag helytalldan jutott arra a
megallapitasra, hogy — bar felmeriilt el0zetesen a sértett megdlésének gondolata is — a
cselekmény végrehajtasat azon kettds cél vezérelte, hogy a sértettet ,,befenyitsék” és értékeit
elvegyék.

Mindez az els6foku itéletben részletesen rogzitésre keriilt, a vadlottak a biincselekményt
utobb ezen megallapodasnak megfelelden hajtottak végre, szandékegységben cselekedve.

A cselekmény elhuzodd voltara (is) tekintettel fel sem mertilhetett, hogy a tényallasszerti
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elkovetés valamely elemére barmely vadlottnak ne terjedt volna ki a tudata, a szandéka.
Ugyanis sajatsdgos modon — de sziikségképpen — a blincselekmény két helyszinen, egymast
kovetden zajlott le (az elcsalas helyszinén és ezt kdvetden a sértett lakasan).

Az els6-, illetve a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas e korben megalapozott, az
ezt tamado védelmi érvek feliilmérlegelésre iranyultak, eredményre nem vezethettek.
Ellenben értékelés nélkiil maradt az els6fokt birdsag részérdl a sértett csomagtartoba zarasa
¢és bantalmazott, megko6tozott allapotaban torténd otthagyésa.

Ezt a masodfoku birdsag észlelte, azonban a tényallasbol nem vonta le a helyes
kovetkeztetést, illetve nem helyesbitette e korben az elséfoku itélet 12. oldal utolso
bekezdésében rogzitetteket, melyek egyrészt a jogi indokolasba és nem a tényallasba tartozo
— egyébként helytelen — kovetkeztetéseket is tartalmaztak, masrészt ebbdl kifolydlag a
tényallas egyéb részeivel ellentétben is alltak.

A tényallas kisebb mértéki kiegészitése és helyesbitése igy annak ellenére sziikségessé valt,
hogy az tligy ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl jelentéséggel bird koriilményeket az
elséfokt birdsag — a masodfokt birdsag altal megtett kiegészitésekkel — alapvetden
helyesen rogzitette. Ellenben megalapozatlansaghoz vezetett, hogy nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy ezen ténymegallapitasokbol a megfeleld helyes kovetkeztetéseket
az adott cselekmények tekintetében levonja.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfokt bir6sag a hatarozatat akkor
alapithatja a méasodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy a megalapozatlansag az iratok alapjan elharithat6, ekként a
helyes tényallas megallapithato, a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobolheto.

A Kuria erre tekintettel az els6foku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett, helyesbitett tényallast az elséfoka itélet 11. oldal 1. bekezdésében az
alabbiakkal egésziti ki:

A sértett felsd ruhdzatként piros szinii, fekete-fehér feliratos selyem sportdzsekit, fehér
szinli vaszon farmernadragot és fehér szinii, magas szarti Converse vaszoncipdt viselt.

A 11. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett bal kézfejét ért egyik iités
kovetkeztében a sértett altal viselt ora eltorott és szétesett, illetdleg az arcat ért {itések
kovetkeztében az alsé miifogsora kiszakadt.

A 12. oldal 4. bekezdésében akként helyesbitendd, illetve egészitendd ki a tényallas, hogy a
sértettet a jarmibol csak a tlizoltok segitségével tudtak kiszabaditani 13 6ra 20 perc koriili

id6ben, ekkor az erddben mért homérséklet 15 Celsius-fok volt. A sértett a csomagtartdban
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karpiton fekiidt, a kimentéséig — melyet kovetden korhazba szallitottdk — kb. 5 6ra 20 percet
toltott a gépkocsiba bezarva.

A 12. oldal utols6 bekezdését akként helyesbiti: figyelemmel azonban a cselekmény
koriilményeire, a cselekmény elkovetésétol a sértett kiszabaditasaig eltelt idoben atlagosan
12 Celsius-fok homérsékletre, valamint a sértett altal viselt ruhazatra, vérzo sériilésére és
megkotozott allapotara a sértett kihtilése 10-12 6ran beliil bekovetkezhetett volna.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti
hibaktol és hidnyossagoktol, ekként megalapozott €s irdnyado a harmadfoku eljarasban.

Az els6- ¢és a masodfoka birosag a II., III. és IV. r. vadlottak esetében a rablasi
cselekménnyel halmazatban megallapitotta a testi sértés biintettét is, melyet e vadlottak
tarstettesként kovettek el. Az irdnyado tényallas szerint a fiatalkort I. r. vadlott felbujtoi
magatartdsa a IL., III. és IV. r. vadlottak irdnydban a sértett sérelmére elkovetett rablasi
cselekményre €s a ,,befenyitésre” vonatkozott, amelynek része volt, hogy a tarsai a sértettet
bantalmazzak, ellendllasat erdszakkal lekiizdjek. A fiatalkord 1. r. vadlott felbujtoi
magatartasa e vonatkozasban nem volt limitlt, a sértett testi épsége elleni tdmadasnal a
tarsait a bantalmazasban nem korlatozta, holott az a jelenlétében tortént. Erre tekintettel a
fiatalkoru I. r. vadlott — fiiggetleniil attol, hogy a sértett bantalmazasaban maga nem vett
részt — felbujtoként megvalositotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés
szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettét, amely a rablas biintettével halmazatban all. A
fiatalkora I. r. vadlott felbujtdoi magatartasdba e cselekmény tekintetében a helyszinen
kifejtett blinsegédi magatartasa beolvad.

Ugyancsak az irdnyado tényallas szerint a vadlottak azt kovetden, hogy a sértettet
bantalmaztdk (labat eltorték), a kezét és a labat 0sszekotozték, majd az igy Onmentésre
képtelen, megvert, megkotozott embert a személygépkocsija csomagtartdjaba zartak. Tették
mindezt egy elhagyatott, erdds teriileten, majd az 0szi hidegben a sorsara hagytak.

Az igazsagiigyl orvos szakértd — e korben nem valtoztatott — kovetkezetes véleménye
szerint az adott koriilmények mellett a sértett testének kihiilése 10-12 6ran beliil
bekovetkezhetett volna, amely a haldldhoz vezetett volna. A vadlottak nem mentek vissza a
helyszinre, nem értesitettek senkit a sértett helyzetérdl. A sértett idében torténd megtalalasa
csupan a véletlenen mulott, a kihiilés, azaz a haldlos eredmény a vadlottak cselekvdségén
kiviili okbdl maradt el.

A vadlottak ekként k6zombosen, belenyugvassal viszonyultak a sorsara hagyott sértetthez,

amely kapcsan az eldbbiekben emlitett koriilmények miatt a tudatukban fel kellett, hogy
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meriljon az is, hogy a magatartasuk kovetkezményeként — az altalanos élettapasztalat
szerint is — a sértett elhaldlozhat. Arrél, hogy ez valoban felmeriilt kozottiik, a vadlottak
maguk is vallottak. Erre tekintettel az élet elleni cselekmény vonatkozasaban a vadlottak
eshetdleges szandéka allapithaté meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag altal személyi szabadsag megsértéseként értékelt
cselekmény ténylegesen emberolés biintette kisérleteként mindsitendd.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények kozil a
masodfokt birdsag altal személyi szabadsdg megsértése blntetteként értékelt cselekmény
lényegesen sulyosabban, emberolés biintette kisérleteként mindsiilt, illetve a fiatalkoru I. r.
vadlott blindssége tovabbi bilincselekményben is megallapitasra keriilt, ez a biintetés
kiszabasara is hatassal volt.

A fiatalkoru I. r. vadlott esetében is sulyositd koriilmény a tobbszords halmazat.

Ellenben enyhité koriilményként értékelendd az Olési cselekmény esetében valamennyi
vadlott javara az eshetdleges szandék, valamint az, hogy annak ellenére, hogy a vadlottak
részeérol a kisérlet befejezett, az kétségkiviil tavoli volt.

Mindezek alapjan valamennyi biindsségi koriilmény figyelembevételével €s elsdsorban a
helyes mindsitéshez igazodéan mind a négy vadlott esetében indokolt volt a
szabadsagvesztés-biintetések aranyos, de a kozépmeértéket el nem érd sulyositasa.

A fiatalkoru I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés a Btk. 123. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti halmazati biintetés. (Megjegyezve azt, hogy a masodfoku itélet szerint is a
halmazati szabalyok voltak iranyadok e vadlottnal, igy a kiszabhatd szabadsagvesztés felso
hatéra nem 5 év, hanem 7 év 6 honap volt.)

A Kuria mindossze a fiatalkora I. r. vadlott esetében latta indokoltnak a mellékbiintetés
sulyositasat, mig a I1., I11. és I'V. r. vadlottak esetében azokat nem érintette.

Emellett a II., III. és IV. r. vadlottaknal a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
meghatarozasaval is egyetértett, igy az valtozatlanul eggyel enyhébb fokozatban, bortonben
hajtand6 végre valamennyiiik esetében.

A kifejtettek szerint a Kuria a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397. §-aban irtakra figyelemmel helybenhagyta.

(Kdaria Bhar. III. 676/2017.)



