I. Feliilvizsgalati ok nem valosul meg, ezért az anyagi jogerd feloldasara, és a jogeros
hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban
tartasa indokolt, ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének perbirdosag altali kizarasat tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mar a
biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati lehetéség hianyat, amely az
EJEB altal ajanlott ido kitoltése utan és a koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is
garantaléo modon tenné ,,de facto” csokkenthetévé az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt
biintetésének csokkenthetoségét.

II. A nemzetkozi szerzdodéssel létrehozott emberi jogi szerv az Egyezmény 3. cikkének
megsértését az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2014. évi LXXII. torvény altal modositott 2013. évi CXL. torvény szabalyozasanak — altala vélt
— jogszabalyi hianyossagara alapozta, amely nem az itéletet hozé birésag (EJEB esetjoganak
megfeleld) eljarasa és az iigydonto jogeros hatarozatra vonatkozik, ezért kiviil esik a Be. 427.
§-anak (3) bekezdésében foglaltakon.

Az EJEB nem az adott biintetés (életfogytig tarto szabadsagvesztés) kiszabhatésagat, hanem a
végrehajtas kotelezo kegyelmi eljarasnak szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
felillvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a
hianyz6 szabalyt a Kiria nem alkothatja meg, s nem pdétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen
alkalmazasaval [Alaptorvény V. cikk; 1978. évi IV. tv. 47/A. § (1), (3) bek.; Btk. 42. § II. ford.;
44. § (1) bek.; 3/2015. BJE hatarozat; Be. 416. § (1) bek. g) pont; 423. § (3) bek., (4) bek. b)
pont].

[1] A megyei birdsag a 2010. majus 14. napjan meghozott itéletével az I. r. terheltet emberdlés
blintette [Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. a), c), ), 1) pont] és léfegyverrel, 16szerrel visszaélés
blintette [Btk. 263/A. § (1) bek. a) pont] miatt halmazati biintetésiil életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 év kozigyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol.

[2] Az itélotabla mint masodfoku birdsag a 2010. november 9. napjan meghozott végzésével az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Az I. r. terhelt altal az elséfoku itélet kihirdetésétol

elozetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe.
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A megallapitott tényallas roviden a kovetkezoket tartalmazza:

az I. r. terhelt — amikor felismerte, hogy az ismerdsétdl, B. S. sértettdl 2007. év végén felvett
kolcsont és annak magas kamatait képtelen visszafizetni — elhatdrozta, miszerint az
adossagtol oly modon szabadul meg, hogy a sértettet I6fegyverrel megoli.

Ezért — jollehet erre vonatkozo engedéllyel nem rendelkezett — 2008 juniusaban vasarolt egy
kispuskat és hozza 50 db 16szert. A fegyverrel 16gyakorlatot tartott, amelynek soran 47 db
18szert elhasznalt. A fegyvert egyébként gépkocsijanak iilései alatt tartotta.

Miutan a sértett — aki egyre gyakrabban szolitotta fel 6t a kdlcson visszafizetésére — 2008.
szeptember 22-én ismét felkereste az I. r. terheltet a tartozas rendezése érdekében, a terhelt
végleg elhatarozta: a fizetési kotelezettségétdl akként szabadul meg, hogy a sértettet lelovi.
Ugy dontott, hogy 2008. szeptember 24-én — délutan, amikor ott mar més nem tartozkodik —
a tartozas lerovasanak valotlan tirtigyével a telephelyen 1évé miithelybe csalja a sértettet, a
16vések hangjat pedig a miikddésbe hozott gépek zajaval leplezi el.

Az L. 1. terhelt a jelzett napon megszerezte a mithely kulcsat, majd 18 orai idépontra beszélte
meg a sértettel a miihelybeli talalkozot.

A terhelt fél 6raval korabban jelent meg a telephelyen. A fegyvert a kocsibol kivette, s azt
csore toltve a miithelybe vitte, ahol a bejarati ajté mogott a falnak tamasztotta. Bekapcsolt
harom, nagy zajjal miik6dé munkagépet, s vart a sértett érkezésére.

Amikor a sértett 18 d6ra 15 perckor megérkezett és belépett a miihelybe, az 1. r. terhelt
kozolte vele, hogy nem tudja a tartozasat megadni. Felajanlotta, hogy ledolgozza a kodlcsont,
a sértett azonban pénzben torténd kiegyenlitést kovetelt. Ekkor a terhelt kijelentette, hogy a
pénz mégis megvan, s mondta a sértettnek, menjen be érte az iroddba. Amikor a terhelt a
sértett hata mogé keriilt, az ajtdé moge rejtett puskat magéhoz vette. Mogotte 1épdelt addig,
amig a sértett az iroda el6terébe nem ért, ahol azutan — hatulr6l, mintegy 1 méter tavolsagbol
— a sértettet fejbe 10tte. A sértett arccal a padlozatra zuhant, s azonnal meghalt. Ezt kovetden
a terhelt egy eldre odakészitett milanyag zacskot hiizott a sértett fejére, s azt huzallal a
nyakanal korbetekerte. A kis mennyiségli vért a padlordl felmosta, s magahoz vette és
kikapcsolta a sértett mobiltelefonjat.

Amikor a terhelt kiment az udvarra, hogy leallitsa a sértett gépkocsijanak jaré motorjat,
akkor vette észre, hogy a sértett 9 éves kislanya az autdban il. Azért, hogy cselekményének
terhel6 tandja ne legyen, elhatdrozta, olyan modon, ahogy a sértettet, megdli a gyermeket is.
Visszament a mithelybe, ujratoltotte a fegyvert és azt az ajté moge rejtette, majd a mihelybe

csalta a kislanyt azzal az iirliggyel, hogy az édesapja hivja. Ezutdn a korabbi esettel
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megegyezOen hatulrol, 1-2 méter tavolsagbol a gyermeket fejbe Idtte. A sértett fejét
rekldmszatyorba csomagolta, s azt a nyakan huzallal rogzitette, majd szivaccsal felmosta a
vérnyomokat is.

Ezutan az 1. r. terhelt a gyermek holttestét a gépkocsijaval a varos kiilteriiletéig szallitotta,
ahol novényzettel letakarva elrejtette.

Visszatérve a mihelybe, B. S. holttestét azonban egyediil nem tudta megemelni. Ez végiil
csak a segitségilil hivott II. r. terhelttel egyiitt sikeriilt. A holttestet a telephelyen 1évd
tartadlyhoz vonszoltdk, s abba beledobtak. Azt hitték, hogy a tartaly savval van tele, holott
valojaban a benne 1év6 anyag viz volt.

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga a 2011. szeptember 13. napjén tartott nyilvanos
iilésen meghozott végzésével az 1. r. terhelt véddje 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva, a megyei birosag itéletét ¢s az itélotabla végzését az I. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

Az . r. terhelt 2014. november 20-4n Magyarorszag ellen kérelmet nyujtott be az Emberi
Jogok Europai Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(a tovébbiakban: Egyezmény) 3. cikkének megsértése miatt azzal, hogy a vele szemben
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés de iure €s de facto sem csokkenthetd.
Az EJEB a kérelmez6 panaszat — tekintettel a hasonl6 ténybeli és jogi alapra — egyesitette P.
T. terhelt Magyarorszag ellen benytjtott kérelmével, és a két kérelmet egy eljarasban biralta
el.

Az EJEB a 2016. oktober 4. napjan meghozott és 2017. marcius 6. napjan végleges itéletével
megallapitotta, hogy ,.tekintettel a hosszt idére, amelyet a kérelmezdknek a kotelezd
kegyelmi eljaras megkezdéséig varniuk kell, amely a feliilvizsgalati eljarasnak az uj
jogszabdly szerinti masodik felében a megfeleld eljardsi garanciak hidnyéaval parosul, a
Bir6ésag nincs meggyo6zddve afelol, hogy jelenleg a kérelmezok életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetése az Egyezmény 3. cikke szempontjabol csokkenthetének
mindsiil. Ennek folytan az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.” (50. pont). Az Egyezmény
3. Cikkének hivatkozott rendelkezése értelmében ,,senkit sem lehet kinzasnak vagy
embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy blintetésnek alavetni”.

A Legfébb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, arra
hivatkozéassal, hogy az EJEB hatdrozata megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének

megsértését, ezért a feliilvizsgalati ok megvalosult.
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Az inditvanyanak indokoldsaban ramutatott, hogy a Be. 423. § (3) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

Kifejtette, hogy az EJEB az Egyezmény 3. cikke megsértésének megallapitasat 1ényegében
két okra vezette vissza. Onmagaban azt a tényt, hogy a kérelmezék szdmaéra csak azt
kovetéen lehet remény arra, hogy kiszabaduljanak, miutan ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés-blintetésiikbol 40 évet letoltottek, megfeleld alapnak taldlta annak
megallapitasara, hogy az 10j magyar jogszabaly (a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo — a 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott — 2013. évi CCXL. torvény vonatkozo6 rendelkezései) nem biztositja
a kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetésének de facto csokkenthetOségét.
Masrészt az 1j jogszabaly nem kotelezi a kdztarsasagi elnokot annak mérlegelésére, hogy a
tovabbi fogvatartas legitim biintetéstani alapon indokolt-e vagy sem, tovabbd az yj
jogszabaly elmulasztott hataridét szabni a koztarsasagi elndk szamara kegyelmi
hatdrozatanak meghozatalara, s nem koételezi 6t vagy az igazsagiigyi minisztert a dontés
indokolasara akkor sem, ha az ellentétes a Kegyelmi Bizottsag ajanlasaban foglaltakkal.

A Legfébb Ugyészség azt is kiemelte, hogy az EJEB itéletének indokoldsiban nem a
ténylegesen életfogytig tartd szabadsdgvesztést és nem is a feltételes szabadsagra bocsatas
perbird Aaltali kizarasat tekintette egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati
lehet6ség hidnyat, amely biztositand egyrészt annak megvizsgalasat, hogy a
szabadsagvesztés fenntartasa torvényes biintetéstani indokok alapjan tovabbra is indokolt-e,
masrészt azt, hogy amennyiben a szabadsagvesztés fenntartdsa mar nem indokolt, az elitéltet
szabadlabra helyezzék.

Hivatkozott tovabba a 3/2015. BJE hatarozat megallapitasaira, igy tobbek kozott arra, hogy a
Be. 423. § (3) bekezdése nem ad felhatalmazast az EJEB altal nem vizsgalt hatdlyos jog
figyelmen kiviil hagyasara. Az EJEB nem azt a biintet6torvényi rendelkezést vizsgalta és
tartotta egyezménysértonek, amelynek alapjan a perbirosdg ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét. Emiatt ezen EJEB-hatarozat alapjdn e biintetdtorvényi rendelkezés
alkalmazésa sem lehet feliilvizsgalat targya (mivel az adott egyezménysértésnek sem volt a
targya, s ekként a feliilvizsgélat torvényi oka nem nyitotta meg vizsgalatanak lehetdségét).

Az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatosagat, hanem végrehajtasanak szabalyait biralta,
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amelyeken valtoztatni nem jogalkalmazo6i, hanem jogalkotoi feladat. Az EJEB az 1. r. terhelt
tigyében hozott itéletében a biintetés végrehajtasanak szabalyait kifogasolta és abbdl vezette
le az Egyezmény 3. cikkének megsértését. Ezek megvaltoztatasa pedig jogalkotdi feladat,
ezért feliilvizsgalati ok nem valosul meg, mert a hidnyz6 szabalyt a Kuaria nem alkothatja
meg, s nem pétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a kotelezden lefolytatandd feliilvizsgalati
eljarasban nyilvanos iilésen allapitsa meg, hogy az EJEB T. P. és A. T. kontra Magyarorszag
igyben 2016. oktober 4-én hozott €s 2017. marcius 6-an végleges itélete alapjan nincs ok a
megyei birdsag, valamint az itélotabla hatarozatainak megvaltoztatdsara, ezért azokat
hatalyaban tartsa fenn.

Az 1. r. terhelt és véddje — lényegében egyezd tartalommal — ugyancsak feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be az EJEB altal meghozott itéletre tekintettel a Be. 416. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan.

Eszerint a jogerds itélet megvaltoztatasat inditvanyoztak

— els6sorban akként, hogy a Kuria az 1. r. terheltre kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-

blintetést €s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo kizarast melldzze, helyette
hatdrozott idOtartami szabadsagvesztés-biintetést szabjon ki a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségével ugy, hogy a szabadsagvesztés idétartamaba az eldzetes letartdztatds

iddtartamanak a beszdmitasat rendelje el;

— masodlagosan akként, hogy az I. r. terheltre kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés

blintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatas lehet0ségébdl kizarod rendelkezését melldzze,
helyette az alapligy elbirdlasakor hatalyos Btk. szerinti minimalis 20 év letoltése utan
biztositsa a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét gy, hogy a szabadsagvesztés

id6tartamaba az eldzetes letartoztatas idotartamanak a beszamitasat rendelje el;

— mig harmadlagosan akként, hogy az I. r. terheltre kiszabott ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés-

[27]

biintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizard rendelkezését melldzze,
helyette az EJEB ¢s az Europa Tanacs elvarasainak még megfeleld maximalis 25 év letoltése
utdn biztositsa a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét tigy, hogy a szabadsagvesztés
id6tartamaba az eldzetes letartoztatas idOtartamanak a beszamitasat rendelje el.

Indokai szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga T. P. és A. T. kontra Magyarorszag
itéletével megallapitotta — korabbi hasonld targyu itéletére is hivatkozva —, hogy a
magyarorszagi jogi szabalyozas ténylegesen nem teszi lehetdvé a terhelt altal toltott

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetésnek a csokkenthetdségét, igy nem felel meg az
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és feliilvizsgalatara vonatkozo elvarasoknak,
illetve jogsértd az EJEB itéletben kifejtett (tovabbi) indokok alapjén is.

Ezen talmenden az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét és az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak esetjogat is figyelembe kell vennie a hazai birdsagoknak a jogalkalmazodi
tevékenységiik soran.

Idézte az 1. r. terhelt ligyében irdnyadonak tartott relevans dontéseket, kiemelve a

kovetkezbket:

— V. ¢és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag ligy (huszonot év elteltével kezdddd feliilvizsgalati

mechanizmus);

— M. kontra Hollandia iigy (az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor nem egyezménysértd, ha a

biintetés nem sulyosan aranytalan);

— M. L. kontra Magyarorszdg iigy (a korabbi, egyediili elnoki kegyelem intézménye nem

megfeleld);

— B. kontra Franciaorszag ligy (teljes fogvatartas beszdmitasa);

— és végiil az L. r. terhelt sajat, EJEB elott folyamatban volt iigye.

[30]
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A folyamatban volt, illetve folyamatban 1évé nemzetkdzi ligyek alapjan az inditvdnyozok
szerint azt lehet megallapitani, hogy a jogalkotonak révid idén beliil meg kell valtoztatnia a
magyarorszagi jogi szabalyozast Uigy, hogy a kiszabhat6 legstlyosabb szankcid a 25 éves
feliilvizsgalati idejii €életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés legyen.

Amennyiben a Kuria 25 évben allapitand meg az I. r. terhelt esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, azaltal még nem kompenzalna 6t az altala eddig
elszenvedett jogsérelemért, csupan arra a szintre redukédlnd a biintetésének feliilvizsgalati
idejét, mely szintet soha nem is haladhatott volna meg.

Az inditvany kiemelte, hogy az Egyezmény 3. cikkének tilalméba {itk6zik minden olyan
blintetés, amely stlyosan aranytalan, amely jelen esetben az I. r. terhelt vonatkozasaban az
elkovetett cselekményhez, illetve a megéllapitott biindsséghez képest szembetlind
aranytalansagot hordoz a kordbban az EJEB-hez fordult panaszosokhoz viszonyitva.
Tekintettel arra, hogy az I. r. terhelt blindsségét egy alkalommal, két emberen elkdvetett
emberolés Dbilintettében allapitottdk meg, az aranyossdg megsértése azzal lenne
megsziintethetd, ha a biintetése hatarozott idétartamt lenne.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria vizsgalja feliil vagy rendelje el annak feliilvizsgalatat,
hogy reélis blintetéstani indokokkal igazolhat6-e még az 1. r. terhelttel szemben alkalmazott

szabadsagvesztés tovabbi fenntartasa, mivel a biintetés toltése soran kedvezd valtozasok
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kovetkeztek be, amelyeket figyelembe kell venni jelen eljarasban.

Ezen tdlmenden az EJEB itéletének a hatisa alapjan tartalmilag kitiriilt az 1978. évi IV.
torvény 47/A. §-a, alkalmazhatatlannd valt, ezért az Egyezmény 3. cikkével
Osszeegyeztethetd  biintetés meghatarozdsa ¢érdekében a  hatarozott iddtartamu
szabadsagvesztés kiszabasa mellett kell elkotelezodnie a Ktrianak.

A Legfobb Ugyészség a védd feliilvizsgalati inditvanyat is megismerve, a korabbi
inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az 1. r. terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltakra reagalva kifejtette, hogy a
Kurianak lehetdsége van a megfeleld dontés meghozataldra, az iigyészi atiratban foglaltak
szerinti jogegységi dontés nem korlatozza.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

Az 1. 1. terhelt beadvanyaban és a kézbesitési iven jelezte, hogy nem kivan részt venni a
nyilvanos iilésen.

A Be. 425. § (2) bekezdése alapjan a nyilvanos iilésrdl a terheltet értesiteni kell, a fogva 1évo
terheltet — ha a nyilvanos tilésen részt kivan venni — a nyilvanos tilésre el kell allitani.

Ebbdl kovetkezéen a nyilvanos ilés megtartasanak az 1. r. terhelt elore bejelentett
tavolmaradésa nem volt akadélya.

Az 1. 1. terhelt beadvanyéaban zart iilés tartdsat kérte arra hivatkozva, hogy a nyilvanossag
hatraltatnd az eljaras érdekeit, veszélyeztetné csalddtagjai és sajat személyi biztonsagat.
Hivatkozott arra is, hogy az EJEB helyt adott azon kérelmének, hogy a neve ne keriiljon
nyilvanossagra.

Az alapeljarasban sem elsd-, sem masodfokon nem keriilt sor a nyilvanossag kizarasara,
illetve a Kuria a korabbi feliilvizsgalati inditvanyt is nyilvanos iilésen biralta el.

A Kuria az I. r. terhelt kérelmét elutasitotta, mivel a Be. 237. § (3) bekezdésében felsorolt
egyetlen ok fennéllasat sem latta megallapithatonak, ilyet a terhelt sem valdszinisitett.

A nyilvanossag torvényes ok hidnyaban torténd kizdrasa pedig a Be. 373. § (1) bekezdés II.
pont f) alpontja szerinti ,,abszolat” eljarasi szabalysértést valosit meg, ezért ez a terhelti
kérelem — torvényi tilalom miatt — nem volt teljesithetd.

Az L. . terhelt inditvanyozta a sz6 szerinti jegyzokonyvezés elrendelését is. A Kuria ennek a
kérelemnek sem adott helyt.

A Be. 250-255. §-ai részletesen meghatirozzak a jegyzokonyv készitésére, kijavitasara,

tartalmara, alakisagara vonatkozo szabalyokat.
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A Be. 250. § (3) bekezdése alapjan a jegyzOkonyvnek attekinthetéen kell tartalmaznia a
birdsagi eljaras menetének és minden Iényeges alakisagdnak leirdsat akként, hogy nyomon
lehessen kovetni az eljarasi szabalyok megtartdsat is. A Be. rendelkezéseibdl kitlinden
foszabaly szerint az elhangzottak 1ényegét kell jegyzékonyvbe rogziteni.

A Be. 251. § (3) bekezdése rendelkezik a sz6 szerinti jegyzOkonyvezésrdl. Eszerint: ,ha
valamely kifejezés vagy kijelentés sz6 szerinti szovege jelentds, azt szd szerint kell
jegyzOkonyvbe venni. A birdsdg inditvanyra vagy hivatalbdl elrendelheti valamely
koriilmény vagy nyilatkozat jegyzékonyvbe vételét. Ha a jelen 1évo ligyész, vadlott, védo,
maganvadlo, pdétmaganvadlo, maganfél, illetéleg a tant érdekében eljard tligyvéd ezt
inditvdnyozza, csak abban az esetben lehet melldzni, ha a koriilményrdl vagy a kifejezés, a
kijelentés, illetéleg a nyilatkozat megtorténtérdl a birdsagnak nincs tudomésa”.

Az altaldban torténd (teljes) szo szerinti jegyzokonyvezésre vonatkozo inditvany tehat —
torvényi elofeltételek hianydban — ugyancsak alaptalan volt.

Feliilvizsgéalati eljarasban bizonyitds felvétele egyébként kizart, ezért a szd szerinti
jegyzOkonyvezésre vonatkozd6 — a torvény altal, idézettek szerint — eleve korlatozott
lehetdség még tovabb sziikiil. A jegyzdkonyvezésre pedig a Be. 250. § rendelkezései
vonatkoznak.

A Legfébb Ugyészség képviselje a nyilvanos iilésen az atiratdban foglaltakat fenntartotta,
azzal egyezden nyilatkozott, kiemelve, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjaban, illetve a
Be. 417. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel a feliilvizsgalati eljaras, illetve a
feliilvizsgalati inditvany kotelezettsége fennallt, azonban az EJEB dontése alapjan nem a
jogalkalmazdnak, hanem a jogalkotonak van feladata.

Az L. 1. terhelt véddje szintén fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyat, tovabba az ligyészi
inditvanyra vonatkozoan kifejtette, hogy nem jogalkotasi kotelezettséget teremtett az EJEB
dontése, ugyanis amennyiben az iigyészi inditvannyal egyezden a Kiria hatalyaban
fenntartana a tdmadott hatarozatokat, a sérelem megmaradna.

A Kuridnak lehetdsége van a feltételes szabadsagra bocsatas rendelkezésén valtoztatni az
EJEB dontése értelmében, és azt az uniods jog alapjan meghatarozni.

A legfobb tligyész feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint alapos, szemben a védo és az
L. r. terhelt inditvanyéval.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha nemzetkdzi szerz6déssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birdsag

jogerds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzodés valamely
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rendelkezését feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdsaganak Magyarorszag
alavetette magat.

Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezok szerint megvaldsult.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-dban foglaltak szerint
megtdrtént az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) illetékességének és joghatdsdganak
elismerése (1993. évi XXXI. torvény, illetve 1998. évi XLII. torvény).

Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerz6do felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden {igyben, amelyben félként
szerepelnek.

Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali elismerése
ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést felolddo, mar nem magaban rejtd — tehat az
Egyezménynek megfeleldé — hatdrozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart eljaras
esetében.

Az EJEB az L. r. terhelt (és P. T. terhelt) kérelme alapjan indult iigyben 2016. oktdber 4.
napjan meghozott és 2017. marcius 6. napjan végleges itéletében megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. cikkét megsértették.

A Be. 417. § (2) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjaban
meghatarozott esetekben a legfobb ligyész hivatalbdl kdoteles a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtani.

A legfobb ligyész e kotelezettségének eleget tett és feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a
Kuridhoz.

Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden az 1. r. terhelt és véddje is feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtottak be.

Az L. 1. terhelt véddje korabban mar nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melyet elbirdlva a
Legfelsobb Birosag a 2011. szeptember 13. napjan meghozott végzésével a megyei birdsag
itéletét és az itéldtabla végzeését az 1. r. terhelt tekintetében hatadlydban fenntartotta.

A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. §
(1) bekezdés e) vagy g) pontjan alapul.

Az Ujabb feliilvizsgalat nem a Legfelsébb Birdsag korabbi {igyében hozott hatarozatat
tamadta, azt az EJEB egyezménysértést megallapitod itélete alapozta meg. A Legfelsébb
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Birésag az alapiigyben hozott els6- és masodfoku ligydontd hatarozat jogerejét a korabbi
ligyben nem érintette.

Ekként nem volt akadalya annak, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 420. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan harom hivatidsos birobol 4llo tandcsban birdlja el, az ligy
jelentdségére tekintettel nyilvanos iilésen.

A Be. 423. § (3) bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel
ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével kell elbiralni.

Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi oka.
A feliilvizsgalati ok megvalosulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgélata, hogy a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

A Be. 423. § (3) bekezdés zarofordulatabol kovetkezoen elsédlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel
arra 1s, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilso, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

Az EJEB hatarozatai az eljarasban szereplé valamennyi félre, de csak rajuk nézve kotelezo.
A nemzeti birdsagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo ligyekben a hatélyos
jogszabalyok alkalmazasa sordn az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett az a
kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon,
s ha az eljaras megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetkdzi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével birdlja el.

Jelen ligyben a kovetkezOket emeli ki a Kuria, egyezéen az EJEB itéletében foglaltakkal
[lasd az [télet 2. A birosag értékelése alatti (a) Altalanos elvek; (b) A fenti elvek alkalmazasa
a jelen esetben alcimeket, 38-50. pont].

— A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés — ha az nem sllyosan aranytalan —
Onmagaban nem sértette €s tovabbra sem sérti az Egyezményt (1asd M. kontra Hollandia, K.
kontra Ciprus vagy M. L. kontra Magyarorszag tligyeket).

— Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés indokoltsaganak megfeleld feliilvizsgalata
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sziikséges, az, hogy de iure és de facto csokkentheté legyen a biintetés. Ennek (a
feliilvizsgalatnak) megfeleld id6ben, megfeleld eljarasban, elére meghatarozott kritériumok
szerinti értékelés alapjan kell megtorténnie.

— A feliilvizsgalat formdja nincs meghatdrozva (végrehajtéi hatalom altali vagy birosagi
keretek kozott egyarant lehetséges).

Az M. L. kontra Magyarorszdg ligy kovetkezményeként a jogalkotd Uj jogszabalyi
rendelkezéseket alkotott, és miutan dontéen biintetés-végrehajtasi kérdésrél van szo, a
blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s a szabdlysértési elzarés
végrehajtasarol szolo, 2014. évi LXXII. torvény altal mddositott 2013. évi CXL. térvényben
(a Bv.tv.-ben) szabdlyozta azt.

A jelen iigyben az EJEB-itélet az Egyezmény 3. cikkének megsértését ezen Uj torvényi
szabalyozas nem minden tekintetben megfeleld voltara vezette vissza, amelyet az [télet 50.
pontjaban a kovetkezok szerint 6sszegzett:

»lekintettel a hosszii iddre, amelyet a kérelmezOknek a kotelezd kegyelmi eljarés
megkezdéséig varniuk kell, amely a feliilvizsgalati eljarasnak az 0j jogszabaly szerinti
masodik felében a megfeleld eljarasi garancidk hidnyaval pérosul, a Birdsdg nincs
meggyozddve afeldl, hogy jelenleg a kérelmezok ¢életfogytiglani szabadsagvesztés biintetése
az Egyezmény 3. cikke szempontjabdl csokkenthetdnek mindsiil. Ennek folytdn az
Egyezmény 3. cikkét megsértették.”

Jelen iligy el6zményének tekinthet6 M. L. kontra Magyarorszag iligyében az EJEB
dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabalyra, hanem egy szabalyozas
hidnyossdgara vonatkoztak, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 423. § (3) bekezdés utolso fordulata volt az
iranyado.

Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen az M. {igyh6z — nem azt allapitotta meg,
hogy az eljart birésagok altal alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd, hanem azt,
hogy az 1j, kotelezé kegyelmi eljaras szabalyozéasa nem felel meg az Egyezménynek. Ebbol
viszont nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a birdsag altal alkalmazott jogszabaly, vagy
annak itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

Ehhez képest hangsiilyozza a Kuria, hogy az Itélet kivéltotta kotelezé feliilvizsgalatban
kizarolag a konkrét ligyben a konkrét birdsagi itéleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja,
vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. €és a Be. rendelkezéseinek a perbirdsag altali alkalmazasat,

azt, hogy ennek sorén tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem.
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A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt €s nem alkothat jogot.

Az EJEB itélete jelen esetben ténylegesen nem a perbirdsag itéleteit tartotta sérelmesnek,
hanem az 1j végrehajtasi szabalyokat (a kotelezé kegyelemi eljarast), amelyek egyébként a
kordbbi esetjoggal nem iitkoztek, az abban foglaltakat figyelembe véve keriiltek
megalkotasra (1asd T., illetve M. kontra Magyarorszag iigy).

Az EJEB nem azt a biintetétorvényi rendelkezést vizsgélta és tartotta egyezménysértonek,
amelynek alapjan a perbirdésdg az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval
egyidejlileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.
Kovetkezésképpen az EJEB itélete alapjan e blintetétorvényi rendelkezés alkalmazasa sem
lehet feliilvizsgalat targya. Ekként az {télet nem alapozza meg a kérdéses, valdjaban nem
Egyezményt sértd itéletek megvaltoztatasat.

A Be. 423. § (3) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja meg,
amely az EJEB-dontés szerinti egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen rendelkezése
nem ad felhatalmazast az EJEB altal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasara.
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szadndékos, erdszakos biincselekmény
elkdvetése miatt szabhato ki.

Ekként a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztés az alkotmanyos jogrend részét képezi.
Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a
hatdlyos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének kizarasara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza.

Az Alkotménybirosadg a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1)
bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi
C. torvény 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének
megallapitdsara irdnyuld birdi inditvany targyaban a 2015. januar 20. napjan meghozott
hatarozataban az eljarast megsziintette.

Mindezzel 0sszhangban allapitotta meg a 3/2015. BJE hatéarozat, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatds kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos
jogrend része, amelynek — torvényi elofeltételek megvalosulasa esetén torténd — birdsagi
alkalmazasat nemzetko6zi szerz6dés nem tiltja.

Mindemellett jelen ligyben az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatdsagat, hanem a
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végrehajtas, a kotelez0 kegyelmi eljaras szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem
jogalkalmazdi, hanem jogalkotoi feladat.

Ha jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik
feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzo szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem
potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az Egyezménybe
itkozését a hazai birdsdgok ¢és a Kuria sem allapithatja meg. Az egyezménysértés
megallapitdsa az EJEB hataskorébe tartozik.

A védo és a terhelt az EJEB-itéletre alapitottan inditvanyanak valamennyi fordulataban
kérelmezte az eldzetes fogvatartasban tolttt id6 beszamitasat a kiszabott szabadsagvesztés-
biintetésbe.

Az ftélet 42. és 45. pontjaban foglalt indokolas a magyar szabalyozas kritikajaként
fogalmazta meg azt — szembeallitva a B. {igy kapcsan a francia rendszerrel —, hogy a jogerds
itélet elotti fogvatartasban toltdtt idot nem szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe,
illetve a feliilvizsgalati id6be. Ezzel szemben mind az elséfoku, mind a masodfokl itélet
kotelezden rendelkezett a teljes eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol az itéletek
rendelkezd részében €s ennek megfelelden a jogi indokolasdban is szamot adott arr6l. Ezen
rendelkezés az 1978. évi IV. torvény 99. §-a szerint tortént, a hatdlyos Btk. a 92. §-ban
rogziti ugyanezen kotelezd torvényi rendelkezést. A Bv.tv. 46/B. § (1) bekezdése pedig az
elitélt altal kitoltott szabadsagvesztéshez koti a kotelezd kegyelmi eljaras meginditasat.
Ekként téves annak feltételezése, hogy a fogvatartds beszamitdsa nem tortént meg teljes
egészeében, illetve hogy azt nem veszik figyelembe a szabadsagvesztés végrehajtasa soran.
Az Itélet a 49. pontjaban az eljarasi garanciak hianyaként emlitette azt, hogy az uj
jogszabalyi rendelkezés a Bv.tv.-ben az igazsagiigyi minisztert — akinek ellenjegyzése a
kegyelmi kérvényhez sziikséges — nem kotelezte a dontése indokoldsara akkor sem, ha a
dontése ellentétes a Kegyelmi Bizottsag ajanlasaban foglaltakkal. Ezzel szemben — ahogyan
az {téletnek a II. pontja, Az iranyadd nemzeti jog cim alatti 17. pontja a Bv.tv. 46/G. §-at
idézve helyesen rogziti — ,,A Kegyelmi Bizottsag allasfoglaldsatol az igazsagiigyért felelds
miniszter nem térhet el. Az igazsagligyért felelds miniszter a Kegyelmi Bizottsag
allasfoglaldsaban szerepld tartalommal késziti el a Koztarsasagi Elnok részére a
felterjesztést, amely az allasfoglalas indokoldsat is tartalmazza”.

Fentiekre tekintettel a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem,
amelynek vizsgélatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — az I. r. terhelt

¢s veédoje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt és a megtadmadott hatarozatot — a



legfobb ligyész inditvanyaval egyezden — a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.
(Kdaria Bfv. II1. 914/2017.)



