I. A javak elleni jogtalan timadast gépjarmiivel végrehajté tamadot gépjarmiivel nyomon
kovetni, s a jogtalanul elvett javak visszaadasanak kikényszeritése végett utolérni olyan
torvényes joggyakorlas, amely védelmi cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tamadast
elharit6 magatartas. Az ebbél eredéo nem szandékolt silyosabb kivetkezmény kockazatat ez
esetben is a jogtalan tAmado viseli [Btk. 22.§ (1) bek.].

I1. A jogos védelem korében a javak ellen intézett jogtalan timadas a jogszeriien tulajdonban
tartott vagy birtokolt vagyontargy eltulajdonitast célzo elvétele, elragadasa. A sajat, illetve
mas javai ellen az elvétellel intézett jogtalan tamadas elharitasanak torvényes modja az elvétel
folyamatanak a védekezo altali megszakitasa, amely megvalosul a dolognak a tetten ért
tolvajtol visszaszerzésével, ha a dolog feletti jogos uralmi helyzet igy visszaallithato. Ennek az
elharité cselekménynek sziikséges, jogszerii modja az, ha a tulajdonos (védekezé) — a javak
védelme, azok visszaszerzése érdekében — forré nyomon iildozébe veszi a tetten ért tolvajt
[Btk. 22.§ (1) bek., 365.§ (2) bek., 370.§ (1) bek., 10.§ (1) bek.; Be. 127.§ (3) bek.].

III. Javak elleni jogtalan tamadas elharitasa érdekében Kifejtheté jogszeri védekezo
cselekményt a torvény nem sziikiti le az elvétel testi erével torténo fizikai megakadalyozasara,
mert a javak elleni timadashoz az elharit6 magatartas — természetes modon — sziikségszeriien
éppen a dolog visszaszerzésével, tényleges hatalomban tartasaval valésul meg [Btk. 10.§, 20.§
(1) bek., 316.§ (1) bek.].

IV. A jogos védelem korében Kkifejtett sziikséges elharitdo cselekmény nélkiilozi a szandék
bilinosségét, a szandék bilinosségének hianyabol kovetkezik, hogy az ilyen szandékot nélkiil6z6
cselekménynek gondatlan bilinosségi eredménye sem lehet, az fogalmilag kizart. Ha az
alapcselekmény jogszeru és nem biintetendé (mert nem veszélyes a tarsadalomra), ugy ahhoz
gondatlansag sem tarsulhat [Btk. 7.§., 9.§].

V. A megtamadottat nem lehet a biincselekménnyel szembeni védekezés lehetéségétol
megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tAimadas helyét, idejét, modjat, eszkozét a biincselekmény
elkovetdje valasztja meg. A jogtalan timado megtamadottal szembeni helyzeti elonye éppen
ebben az onkényben all, s a védekezéshez fiizodé jog emiatti elvitatasa a kockazatmentes

elkovetés (biinozés) elfogadasat, ezaltal kozvetve 6sztonzését jelentené [Btk. 22.§ (1) bek.].

[1] Az els6foku birdsag a 2016. majus 10. napjan kihirdetett itéletével az I. r. terheltet kozati
veszélyeztetés blintette [Btk. 234. § (1) bek.], 2 rendbeli rongélés biintette [Btk. 371. § (1)
bek. és (3) bek. a) pont] és 2 rendbeli rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bek. és (2) bek. a)

pont] miatt halmazati bilintetésiil 1 évi, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett
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borton fokozati szabadsagvesztésre €s 2 évi kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl, tovabba a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba
beszamitando 1dordl.

A torvénysz€ék a 2017. januar 20. napjan meghozott itéletével az elsoéfoku itéletet
megvaltoztatta, az . r. terhelt kdzlekedési blincselekményét a Btk. 234. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés c) pontja szerinti kdzuti veszélyeztetés blintettének mindsitette,
mig a Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségét 3 rendbelinek
mindsitette. A szabadsagvesztés tartamat 2 évre sulyositotta, az I. r. terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott — feliilvizsgalattal érintett — tényallas a kovetkezd
volt:

,Az L r. terhelt 2012. december 7. napjan 15 6ra koriili idében a B., A. Gtjan az M. hid
iranyabdl a Zs. tér keresztezddése €s az L. utca iranyaba kozlekedett az altala vezetett, az O.
Sz. K. tulajdondban all6 személygépkocsival, deriilt idében, szdraz uttesten, kozepes
forgalomban, nappali, természetes fényviszonyok mellett.

Az L. utca adott szakasza lakott teriileten beliili, osztott palyas, kétiranyu, aszfalt burkolatu,
egyenes, sik lejtésii foutvonal, melynek az A. 1t feldli része két forgalmi savval, mig az A.
hid feldli része kettd, egyenesen halad6 forgalmi savval, az Sz. Gt (K. tér) keresztezodésénél
1évo része egy kiilsd, jobbra kanyarodo savval van ellatva. A féutvonalon a megengedett
legnagyobb sebesség 50 km/h. Az 1. r. terhelt haladasi irAnyabol az A. at és Zs. tér
keresztezddésében, valamint az L. utca és Sz. Ut keresztezddésében a forgalmat
forgalomiranyitd fényjelzd késziilék iranyitotta. Az adott utszakasz mindkét oldalan
szintben kiemelt jarda talalhato.

Az L. utca iranyaba tovabb haladni szandékozo I. r. terhelt az A. Gt és a Zs. tér
keresztezddésének teriilete eldtt a szdmara irdnyado forgalmi irdnyitd fényjelzd késziilék
piros fényjelzésére megallt, a Zs. téren keresztiil az L. utca irdnyaba vezetd két forgalmi sav
koziil a kiils6 forgalmi sdvban, nem elsé jarmiiként. Mialatt I. r. terhelt jarmiive a piros
fényjelzés miatt all6 helyzetben volt, a motorkerékpar vezetésére jogositd vezetoi
engedéllyel nem rendelkezd, motorkerékparos bukdsisakot viseld II. r. terhelt az altala
vezetett, forgalomba nem helyezett hamis, papirbol késziilt rendszammal ellatott, utasként a
szintén motorkerékparos bukosisakot viseld H. S. A.-t szallito motorkerékparral I. r. terhelt

személygépkocsijanak jobb oldaldhoz haladt. Az I. r. terheltnek a gépkocsi jobb iilésén
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elhelyezett taskajanak eltulajdonitasa céljabol H. S. A. a jarmi felhuzott, jobb oldali els6
livegét betorte és L. r. terhelt jobb elsd iilésen 1évo taskajat kivette a jarmiibol a benne 1€vo
pénztarcaval, 10 000 forint készpénzzel, ékszerrel, bankkartydkkal, mobiltelefonnal és
személyes okiratokkal egyiitt, majd II. r. terhelt a tarsat szallit6 motorkerékparral a
helyszinrdl, a Zs. téren keresztiil az L. utca iranyaba elhajtott.

I. . terhelt, miutan észlelte taskajanak jogtalan eltulajdonitasat, személygépkocsijaval az
elvett értékekkel menekiild motorkerékpéarosok utan indult azzal a szandékkal, hogy értékeit
visszaszerezze. A menekiilés sordn a 1. r. terhelt a Zs. téren keresztiil az L. utca és az Sz. ut
keresztezddésének iranyaba kozlekedett, mig 1. r. terhelt gyorsitassal folyamatosan kovette
Ot. Ennek sordan a menekiild II. r. terhelt az L. utca két forgalmi irdnyat elvalasztd
zardvonalat atlépve athaladt elébb a menetirdny szerinti bal oldali (szembeni) belsd
forgalmi savba, majd a menetirdny szerinti bal oldali kiilsé forgalmi savba, amely forgalmi
savokban egyre megkozelitve kovette 6t 1. r. terhelt.

A lopasi cselekmény elkovetésétél kb. 500 méternyi tavolsagra, az L. utca és az Sz. Ut
keresztezddésének teriilete elétt kb. 60 méterre, a menetirdnyuk szerinti bal oldali kiilsé
forgalmi savban az iild6zés soran I. r. terhelt még jogos védelmi helyzetben, a lopasi
cselekmény bevégzettsége elott, taskdjanak visszavétele céljabol kb. 71-74 km/h
sebességrdl kb. 74-81 km/h sebességre gyorsitva, a jarmii elejével szdndékosan nekilitkzott
a menekiild II. r. terhelt altal vezetett, nem kizarhatdéan kb. 67-70 km/h sebességrol kb. 65-
69 km/h sebességre minimalisan lassulé motorkerékpar hatuljanak. Ezen idépontban két
ismeretlen személy az L. utca, terheltek haladasi irdnyat tekintve bal oldali jardajan, a két
jarmiivel szemben haladva, gyalogolva, az litkzési hely kozvetlen kozelében gyalogolt a
jardan, valamint ugyanitt (az {itkdzéstol kb. két autdnyi tavolsagra) egy madsik gépkocsi
parkolt, benne utasokkal. Az uttest ezen forgalmi savja itt 5,2 méter széles, ennek belsd
felén kozlekedtek a jarmivek.

Az {itkdzés kovetkeztében a kb. 73-80 km/h sebességre gyorsuldé motorkerékpar hatulja
megemelkedett, a jarmi irdnyitasa feletti uralmat ennek kovetkeztében II. r. terhelt
elveszitette. A stabilitast veszitett, elborulé motorkerékpar — a két terhelt szamara iranyado
forgalomiranyit6d fényjelzé késziilék piros fényjelzésének iddtartama alatt — atsodrodva az
L. utca és Sz. ut keresztezddése eldtt kozvetleniil az L. utca uttestjén kijelolt gyalogos
atkeldhelyen, majd a fenti utkeresztezddés teriiletén kb. 34-39 km/h sebességgel
nekiiitk6zott a haladasi iranya szerint az L. utcdban szembdl érkezd, a kiilsé forgalmi

savban a fenti utkeresztezddés teriilete utan forgalmi okbol allo, L. T. Gy. altal vezetett
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személygépkocsinak.

Az I. r. terhelt a motorkerékparnak {itkozést kovetden az eldtte elboruldé motorkerékpar
mogil hirtelen jobbra irdnyulé korményzéssal behaladt a szembdl haladod, belsé forgalmi
sav terliletére €s ott a szembdl, az L. utcdban kdzlekedd, piros fényjelzés miatt 4116 Cs. L.
altal vezetett személygépkocsinak iitkozott kb. 60-66 km/h sebességgel. Ez a gépkocsi az
itk6z¢és hatasara a mogotte allo S.-T. P. altal vezetett, utast is szallitd személygépkocsinak
itk6zott.

A baleset miatt a motorkerékparral egy személygépkocsi ala beszoruld H. S. A. a korhdzba
szallitasat kovetden, a mellkasi foverdér szakadds, melliiri vérgyiilem, mindkét oldali
labszartorések okozta traumas-vérzéses shock kovetkeztében életét vesztette. Az iitkozés
kovetkeztében kialakult sériilések ¢és a bekdvetkezett halal kozott kozvetlen okozati
Osszefiiggés allt fenn.

Az litkozés kovetkeztében Cs. L. a mellkas ¢és a hasfal z(zddasaiban megnyilvanuld, 8
napon beliil gyogyul6 kdnnyi sériiléseket szenvedett el.

Az all6 személygépkocsinak {itkdzés kovetkeztében a jarmiivébdl kiszalld és a taskat
magahoz vevo, értékeit visszaszerzd I. r. terhelt a jobb lab zuzddasdban megnyilvanulo
konnyt sériilést szenvedett el.

Az {itkdzés hatasara a motorkerékparrdl lerepiild, az iitkozés kovetkeztében a bal alkarjanak
hamhorzsoldsdban megnyilvanuld, 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedd 1. r. terhelt az
esési helyérdl felallva, kis idére a masik sériilt (H. S. A.) kozelébe ment, majd az Sz. uti
keresztezddéstdl elfutott anélkiil, hogy az tuttesten fekvo, €életveszélyes sériiléseket szenvedd
H. S. A.-nak, illetve Cs. L. sértettnek a téle az adott helyzetben elvarhatd segitségnytjtasi
kotelezettségének eleget tett volna.

I. . terhelt azzal, hogy szandékos magatartasdval a motorkerékparnak {itk6zott, valamint
ezen magatartasanak kovetkezményeibdl szarmazo, allo jarmiivekkel valo titkozésekkel L.
T. Gy., S.-T. P, valamint mellette utasként helyet foglald K. G. sértett testi épségét is
kozvetleniil veszélyeztette. Rajtuk kivill még szamos (legaldbb hét-nyolc) gyalogos
tartozkodott a keresztezddésben, illetve haladt a jardan vagy uttesten, a jarmuiitkozések
kozvetlen hatokorében vagy a jarmiivek iitkozések utdani lehetséges csuszasi
nyomvonalaban.

Az 1. r. terhelt altal okozott iitkdzések kovetkeztében az O. Sz. K. tulajdondban allo
személygépkocsiban 1 540 000 forint, a H. S. A. altal vasarolt motorkerékparban 112 000
forint, az L. T. Gy. tulajdonaban 1évé személygépkocsiban 515 000 forint, a K. I. L.-né
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tulajdonaban 1évo személygépkocsiban 292 000 forint, mig az S.-T. P. tulajdonaban 1évo
személygépkocsiban 367 000 forint kar keletkezett.”

A torvényszék mint masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve pontositotta az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast:

Az elséfoku birdsag itélete 25. oldal 2. bekezdésében tett ténymegallapitasait az itélet
tényallasi részébe emelte at, igy azt, hogy: ,az I. r. terhelt az {itkozést megelézden
intenziven gyorsitotta jarmiivét. A motorkerékpar elddlése és igy a kdzvetlen veszélyhelyzet
eldidézése a két gépjarmi érintkezésének kovetkezményére vezethetd vissza.
Megallapithato, hogy az I. r. terhelt szandékosan iildozte gépkocsijaval az eldtte halado
motorkerékpart, a tavolsag a két jarmi kozott ennek soran fokozatosan csokkent”.
Ugyanakkor kirekesztette a méasodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletének tényallasi
részébdl azt a jogi értekelést tartalmazo, igy nem a tényallasba tartoz6 megallapitast, hogy
az iildozés sordn ,,az I. r. terhelt még jogos védelmi helyzetben a lopasi cselekmény
bevégzettsége eldtt...” volt az litkdzés bekovetkeztekor.

A Dbirdsadg jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. r. terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyban foglaltak szerint a motorkerékparon utazé II. r. terhelt és tarsa tamadast
intéz6 cselekménye (lopas az I. r. terhelt sérelmére) ténylegesen nem valt befejezetté, mivel
a korabbi birtoklas helyreallitasnak realis lehetdsége az 1. r. terhelt szamara valtozatlanul
fennallt, ekként az I. r. terhelt magatartasa a jogos védelem kereteit idoben nem Iépte tul.
Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy az I. r. terhelt szdmdra a vagyontargy elvételének
megakadalyozasara mas lehetéség nem volt, masfeldl a védekezés sziikséges mértékét sem
Iépte thl, az eredmény tekintetében ugyanis kizardlag gondatlansag terhelte. Az 1. r. terhelt
altal elkovetett veszélyeztetés a timadassal aranyban allt.

A védo allaspontja szerint a lopds sértettjének nem vitathatd joga, hogy a téle elvett
vagyontargyat az elvétel utdn kdzvetleniil, a lopassal, mint tdmadéssal idében egybefon6do
folyamatos cselekménysor részeként megprobalja visszaszerezni.

Kifejtette tovabba, hogy téves az a felfogés, amely egy jarmiivezetotdl az ijedtség vagy a
menthetd felindulds megallapitasanak lehetdségét elvitatja.

A kozlekedés sziikségképpeni részét nem jelentd eseményekre, pl. egy jogtalan és erdszakos
tamadasra (személygépkocsi ablakanak beiitése, a taska elvétele) valo felkésziilés és az erre

adott koriiltekintd, nyugodt reakci6é nem része a jarmiivezetoktdl rendszerint elvarhato
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képességeknek, nincs olyan oktatas, szabalyozas vagy mas hasonlé moddszer, amely ilyen
rendkiviili, a kozlekedéshez semmilyen modon nem tartozd eseményekre felkészitést
biztositana ¢és amelyre figyelemmel a jarmuvezetdvel szemben barmilyen elvaras
megfogalmazhato lenne.

Erre tekintettel az itéletekben a jarmiivezetdvel szembeni pszichés felkésziiltségre
vonatkozo6 elvarasok megfogalmazésa téves és megalapozatlan, melyre figyelemmel téves
¢s megalapozatlan a Btk. 22. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak
kizarasa.

Mindezek alapjan a jogos védelmi helyzetre tekintettel, biintethetdséget kizard ok miatt a
Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés c) pontja szerinti halalt okozo kozuti
veszélyeztetés blintettének vadja aldl — tartalmilag egyezden az elséfoku itéleti dontéssel —
az . r. terhelt felmentésének van helye.

A motorkerékpar utasain, a II. r. terhelten ¢és tarsan kiviili tovabbi személyek
veszélyeztetésének kérdésében a védd kifejtette, hogy Onmagiban a kozlekedési
szabalysértések szandékos elkdvetése, ami a motorosok tekintetében valdban kozhti
veszélyeztetésnek értékelhetd, azonban olyan kozati veszélyeztetésnek, mellyel
Osszefiiggésben jogos védelmi helyzet, mint biintethetdséget kizard ok allapithatdo meg, nem
alapozhatja meg mas sértettek tekintetében a kozati veszélyeztetés megallapitasat, ezért a
kozuti veszélyeztetés vadja aldl torténd felmentése teljes korben indokolt.

A rongalas kapcsan a védo kifejtette, hogy az szandékosan kovethetd el, az elkdvetd
szandékanak ki kell terjednie a rongaldsra, mint magatartasra és annak eredményére is.
Ellenben az I. r. terhelt kétséget kizdréan nem akart rongélni, magatartdsa a veszélyhelyzet
kialakuldséara iranyult, nem rongalasra, és a rongalas tényét sem latta eldre, igy abba bele
sem nyugodhatott. Figyelemmel arra, hogy a rongalas szédndékos biuincselekmény, azt
gondatlanul elkdvetni nem lehet, a rongalasnak a kozuti veszélyeztetéssel halmazatban
torténd megallapitasa is téves €s anyagi jogszabalyt sért. Ezért ezen biincselekmény alol is
felmentésnek van helye.

A fentiekre tekintettel a védo inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a joger0s itéletet valtoztassa meg €s az I. r. terheltet az ellene emelt vad alol
mentse fel.

A Legfébb Ugyészség dtiratdban a feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy a jogos védelmi helyzet akkor allapithato meg, ha a jogtalan tamadas

intézett vagy azzal kozvetleniil fenyegetd. Ez a javak ellen intézett tdmadas azonban az I. r.
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terhelt taskdjanak jogtalan eltulajdonitdsaval befejez6dott. Az irdnyadd tényallas
alapulvételével az . r. terhelt javai ellen intézett jogtalan tdmadas objektive is érzékelhetd
modon befejezddott, a jogtalan tdmadok a vagyontargyakat megszerezve, menekiilési céllal
a helyszint elhagytdk. Az elkovetok a dolog birtokat, a dolog fol6tti tényleges uralmat is
megszerezték, ezért a lopas az elvétellel befejezetté valt. Az elkovetdk a motorkerékparral a
helyszint elhagyva mar a dolog elvitelét hajtottak végre, amely a lopés befejezetté valasahoz
mar nem sziikséges. Idébeli tullépés esetén az elharitd tevékenység aranyossaganak
vizsgalata a jogos védelmi helyzet hidnyaban szoba sem johet.

Az 1. r. terheltet a birtokvédelem megillette, a birtokvédelem az elveszett birtok
visszaszerzése €érdekében is megilleti a jogosultat. A jogos Onhatalom feltétele, hogy ne
Iépje at a birtok megvédéséhez sziikséges mértéket, ami egyfeldl azt jelenti, hogy a
cselekmény csak addig terjed, ameddig az ténylegesen a birtok megvédését célozza,
masfeldl az onhatalmat gyakorlo nem okoz a birtoksértének aranytalanul nagyobb hatranyt,
mint amilyen 6t a birtokhéaboritas kovetkeztében érte. Jelen esetben az ardnyossag vizsgalata
soran a jogos védelem aranyossaga korében a korabbi Btk. alkalmazédsa soran kialakult
szempontokbol lehet kiindulni, amely szerint a jogtalan tdmado6 altal a sértett vagyoni jogok
¢s a védelmi cselekménnyel veszélyeztetett sértett személyéhez fiiz6dé jogok
Osszemérhetdk, kozos nevezdjik a torvény biintetési tétele. Ez az Osszevetés a jogos
Onhatalom esetében alkalmazhato. A halalt okoz6 kozuti veszélyeztetés blntette torvényi
blintetési tétele és a vagyon elleni biincselekmény biintetési tétele kdzotti kiilonbség olyan
jelentds, amelybdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az 1. r. terhelt jogos 6nhatalmi
cselekménye a birtok megvédéséhez sziikséges mértéket ne 1épte volna tal. Ezért az I. r.
terhelt cselekménye nem értékelhetd a jogos onhatalom korébe tartozoként sem. Az ijedtség
¢s menthetd felinduléds terhelt javara torténd megallapitasanak kizardsaval osszefliggésben
pedig a megtamadott hatdrozatok indokolasa helytallo.

Az irdnyadd tényallas, amely szerint a cselekmény zstfolt koziton, decemberi, kora
délutani idopontban a motorkerékparral relative nagy sebességgel menekiild elkdvetdk I. r.
terhelt altal vezetett személygépkocsival végrehajtott tildézése utjan valdsult meg, azt
tamasztotta ald, hogy az I. r. terheltnek az altala valasztott modon értékei visszaszerzésére
kizarolag a sérelmére megvaldsitott lopas elkdvetdi, valamint tovabbi, részben konkrétan
beazonosithatd személyek életének, illetdleg testi épségének a veszélyeztetése tjan volt
redlis lehetdsége. Erre a jogszabaly még a hatosag tagjainak sem ad felhatalmazast.

A Be. 127. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi engedély a bilniildozésre jogosult
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hatosagnak nyujtott civil jogsegély, amelynek 1ényege, hogy az elkovetot elfogo, visszatartd
személy a hatdsaghoz képest helyzeti elényben van, viszont torvényileg engedélyezett
magatartdsa  fejében sem lesz  cselekménye  hatoésagi, hanem  megmarad
magancselekménynek. Ellenben a nemo plus iuris elve alapjan az allam sem delegalhat
olyan jogot, amellyel maga sem rendelkezik. Az elfogason tuli veszélyhelyzet el6idézésére,
sériilés, illetve haldlos eredmény okozasara a jogszabaly sem az intézkedd renddrt, sem
maganszemélyt, jelen esetben az I. r. terheltet nem hatalmazta fel. A motor iildézésekor,
majd az annak hatulrol torténd titkozéskor az 1. r. terhelt tudata eshetdleges szandék
formajaban atfogta, hogy az utkeresztezédésben és annak térségében tartozkodo személyek,
illetdleg ott all6 jarmiivek vezetdi és utasai élete, illetdleg testi épsége kozvetlen veszélybe
kertil.

Ezen tulmenden a mas vagy masok veszélyeztetésére kiterjedd szadndékossag feltétlentil
magaban foglalta a veszélyhelyzettel ¢érintett jarmlvekben bekovetkezd sériilések,
rongalddasok kialakuldsat is. A szandékos kozlekedési szabalyszegd magatartas kozvetitdje
az elkovetd altal vezetett jarmi, mig a sértettek ellen iranyul6d ezen cselekmény kozvetlentil,
elsédlegesen azok jarmiivei ellen irdnyul, ezért a jarmi ellen irdnyuld cselekmény idében
meg is elézi a tényallasszerli eredmények, a kozvetlen veszEly kialakulasat. Ekként a
kozvetlen veszély, mint eredmény ¢és a sértettek jarmiiveiben bekovetkezd
megsemmisitésben vagy megrongalasban megnyilvanuld kéarokozas egyazon kozlekedési
folyamat egymast kovetden kialakuld olyan elemei, amelyek tekintetében az eshetdleges
szandek feltétleniil megallapithato.

Osszességében a masodfokli birdsag a tényallasbol helytalld kdvetkeztetést vont az 1. r.
terhelt blinosségére, ¢s cselekményének jogi mindsitése, valamint a kiszabott biintetés is
torvényes, ezért az ligy€sz inditvdnyozta, hogy a Kuria az inditvanynak ne adjon helyt ¢és a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A Klria az ligyben a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

Az 1. 1. terhelt védéje a feliilvizsgalati inditvanyaban, a Legfobb Ugyészség képviseldje
pedig az atirataban foglaltakat — részletesen megindokolva — a nyilvanos iilésen fenntartotta.
Az 1. r. terhelt eldadta, hogy soha, semmilyen kozlekedési kihdgast nem kovetett el, a
cselekmény hatasara — ,,felrobbant mellette a fél vilag” — 0Osztondsen cselekedett, az egész
esemény harminc mésodperc alatt lezajlott. Nem allt szdndékaban veszélyeztetni, balesetet
okozni, a kormanyt is elrantotta, hogy ne okozzon komoly sériilést a motorosnak. Sajnalatat

fejezte ki, hogy ez lett a vége €s azt a reményét, hogy sziiletik egy olyan itélet, amely
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mindenki szamara megnyugtato.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blindsségének megallapitasara a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kertlt
SOf.

Az 1. 1. terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogos védelmi helyzetre alapitottan
inditvanyozta az I. r. terhelt felmentését.

A jogos védelem intézményén tal azonban mind az alapitéletek, mind pedig az irasbeli
(iigyészi) beadvanyok, illetve a nyilvanos tilésen a felszolalasok érintettek mas, hasonld
jellegli jogintézményeket.

Valoban nem csupan a jogos védelem az, amely feljogositja a jogtalanul fellépd,
blincselekményt elkovetd személlyel szembeni cselekvésre a megtdmadottat, vagy akar mas
személyt is.

A Ptk. 5:6. § (1), (2) bekezdése szerint a tilos Onhatalom ellen a birtokos — a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben — Onhatalommal is felléphet. Az elveszett birtok
visszaszerzése érdekében onhatalommal akkor lehet fellépni, ha a més birtokvédelmi eszkoz
igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghitsitana.

A Be. 127. § (3) bekezdése arra hatalmaz fel, hogy a blincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatdsdgnak haladéktalanul atadni,
ha erre nincs maddja, akkor a renddrséget értesiteni.

Magyarorszag Alaptorvényének V. Cikke kimondja, hogy ,mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz”.

A jogtalan tdmadassal szembeni ellenallas ezért nem kivételes lehetdség, hanem az
Alaptorvény szerint mindenkit megilletd természetes alapjog.

Az Onvédelem alapjogat a bilintetd anyagi jogban a 2012. évi C. tdrvény (Btk.)
biintethetdséget kizaroé okként érvényesiti.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetlentil
fenyeget6 jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges”.

A 4/2013. BJE hatdrozat a Legfelsébb Birosag élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl
sz0l0 15. szamu Iranyelvének a jogos védelem kérdéseit targyalo I11. része helyébe 1épett.

A Kuria jelen feliilvizsgalat soran az aldbbiakat emeli ki.
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A védekezést tamadas elozi meg. Az elharitas valasz a timadasra. A védekezés azért jogos,
mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben.
Kordbbi — 4am maig igaz — magyarazat szerint er6t alkalmaz az erdszak ellen. A tdmadas
olyan tevékenység, amely megvalositja valamely biincselekmény (szabalysértés) térvényi
tényallasanak ismérveit. A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansiga. A jogtalan
tdmadas elharitasanak kockéazatat, kovetkezményeit a timadonak kell viselnie.”

»A jogtalan tamadas altaldban erdszakos, az elharité cselekmény pedig mindig kényszeri.
Amennyiben a jogtalan tamadés ténye megallapithatd, ugy az elharitas sziikségessége nem
vitathatd. Az elharitas sziikségességének a mértéke azonban — a 22. § (3) bekezdése szerint
— talléphetd.”

»Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elhéritasa sziikséges. Az elhdritd cselekmény is
tevékenyseég, aktiv szembeszegiilés a tamadassal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a
védekezonek a jogtalan tamadéas elharitasdhoz enyhébb védekezési moéd nem allt
rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. A védekezd cselekmény jogszerliségének
egyetlen kritériuma a sziikségesség.” (4/2013. BJE hatéarozat)

A Biintetd Térvénykonyv Altalanos Része a jogos védelmet a biintethetéséget kizard vagy
korlatozd okok kozott objektiv biintethetdségi akadalyként szabalyozza, amikor a jogos
védelem sordn megvalositott cselekményt ,nem biintetendonek™ tekinti. Tehat az a
cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tamadas elhdritdsa érdekében kifejt — s az
megvaldsithatja a Kiilonos Rész valamely torvényi tényallasat — nélkiilozi a tarsadalomra
veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valosit meg.

A jogos védelem értelemszerti korlatai tobbek kozott, hogy megtorlassa nem fajulhat, illetve
a javak elleni, kozvetlen erészakkal nem jar6d cselekmény elhdritdsa a tamado életének
kioltasat altalaban nem eredményezheti. A 22. § (3) bekezdése szerinti tullépés azonban
nem zarhato ki.

Az L. 1. terhelt javai ellen jogtalan, erdszakos tdmadast intézett a II. r. terhelt és tarsa. A
jogtalan tAmadasra a reakcid a jogos védelem, azaz a tdmadas elharitasa.

A személy elleni jogtalan tdmadas elharitdsdhoz sziikséges védekezéshez képest az elharitas
eltéré modja lehet sziikséges a javak védelme érdekében.

Személy elleni tamadéssal szemben az intézett tdmadas befejezését kovetden, ha annak
tovabbi kozvetlen fenyegetettsége sem all fenn, mar nincs jogos védelmi helyzet
(nyilvanvald iddbeli tallépés okéan). Azaz a jogos védelem szempontjabol ez esetben az

ild6z6 mar nem lehet védekezo, a menekiild pedig nem tdmado.
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A javak elleni jogtalan tdmadas azonban nem azonosithatd, nem sziikithetd le a személy
kozvetlen birtokaban tartott dolog erdszakos — igy magat a személyt is kdzvetleniil érinté —
elragadasara. A dolgok elvétele megtorténhet személy €s dolog elleni jogtalan tdmadassal,
de kozvetleniil a dolog elleni tdmadassal is (mas kérdés, hogy a dolog elleni erdszak
attevodik-e vagy sem a személyre).

A javak elleni tamadasnal a jogos védelem nem korlatozodik kizardlag az elvételnek (testi
kontaktust igényld) megakadalyozdsara, hiszen ez mar a jogos védelem lesziikitését
jelentené.

A javak elleni tamadas esetén az elharito magatartas — természeténél fogva — dontden és
sziikségképpen a visszaszerzés jogosultsagat jelenti. (Megjegyzi a Kuria, hogy a
visszaszerzés elvébdl kiindulva értelmezheté a rablds biintettének a Btk. 365. § (2)
bekezdésben irt alakzata, mely szerint rablés az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa
végett erdszakot, illetve az élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.)

A javak elleni tamadas esetében annak varatlansaga, rovidsége vagy akar a dolog nem
kozvetlen birtokban tartdsa stb. okdn a védekezd reakcid azonnalisdga mellett is
sziikségképpen késedelmes a védelmi reakcid, ez azonban nyilvanvaléan nem fosztja meg a
blincselekmény aldozatat az 6t alapjogként megilletd jogos védelmi cselekvés lehetdségétol.
Javak elleni tdmadéas esetén a jogos védelem megitélése nem fliggetlen a vagyon elleni
blincselekmény (lopés) kisérletként vagy befejezettként értékelésének dogmatikai
problematikéjatol, a dolog f6l6tti tényleges uralom megszerzésétol.

Az 1. 1. terhelt sérelmére a motoros elkdvetdk altal elkdvetett lopas elkdvetési magatartasa
az elvétel, aminek kovetkeztében a dolog addigi birtokosa nincs abban a helyzetben, hogy a
dolog felett hatalmat gyakoroljon, a dologrdl rendelkezhessen.

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elvétel a dologra gyakorolt két mozzanata
behatas, aminek az elsd szakasza az eddigi tényleges uralom (birtokallapot) megsziintetése,
masodik szakasza az uj, tényleges uralom megszerzése az elkdvetd részére.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a véghezvitelhez (befejezettséghez) nem elég a dolog feletti
addigi birtokallapot megsziintetése, hanem sziikséges, hogy az elkévetd a dolgot tényleges
hatalmaba vegye.

Az elvétel jogi fogalma ekként értelemszeriien feltételezi a dolog eredeti birtokostol
elkeriilését, viszont nem mertl ki a dolog 10j birtokoshoz keriilésében.

Az elvétel lényege ugyanis a tényleges birtoklds, mint uralmi, hatalmi helyzet

megvaltoztatdsa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs realis lehetdsége a
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korabbi birtoklas helyreallitasara.

Ekként a lopas mindaddig kisérleti stddiumban marad, amig a jogtalan eltulajdonitast célzo
magatartds a birtokos jelenlétében, szeme eldtt torténik, a birtokos azt folyamatosan
figyelemmel kiséri €s tettenérés okan, kovetve, ildozve az elkdvetdket lehetdsége is van
kozbeavatkozni.

Jelen ligyben errdl van szd. Ez a 1ényeges kiilonbsége a személy ellen, illetve a javak ellen
intézett jogtalan tdmadas elharitasa érdekében kifejthetd jogos védelemnek.

A jogellenes tamadast motoros elkovetoként megvaldsitok (kifejezetten erre a
blincselekmény elkovetési mdodra rendezkedtek be), és a megtamadott autdés egyarant a
kozati forgalomban vett részt.

A tamadas folytan az L. r. terhelt egyrészt vagyon elleni blincselekmény sértettjévé (taskaja
elvételével), masrészt, mint kozlekedd jarmi vezetdje veszélyeztetd bilincselekmény
elszenvedojévé (személygépkocsi ablakanak betorésével) valt.

Ekként a II. r. terhelt és tarsa L. r. terhelt sérelmére megvalositott jogtalan tdmadasa vagyon
elleni és kozlekedés biztonsaga elleni, valamint kifejezetten erészakos tdmadas is volt.
Onmagaban az, hogy a jogos védelem specialis koriilmények — kozuti kdzlekedésben,
jarmuvel résztvevok — kozott valt sziikségessé, nem szikiti, nem vonja el az ahhoz valo
jogosultsagot. Torvény ilyen korlatot nem allit.

Az elkovetés helyszinét, modjat stb. az elkdvetd valasztja meg, behatarolva ezzel adott
esetben a védekezés modjat is.

A megtamadottat nem lehet a blincselekménnyel szembeni védekezés lehetdségétol
megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadas helyét, idejét, modjat, eszkozét a
blincselekmény elkovetdje valasztja meg. A jogtalan tamadd megtamadottal szembeni
helyzeti elénye ¢éppen ebben az Onkényben all, s a védekezéshez fliz6dd jog emiatti
elvitatasa a kockazatmentes elkovetés (blinozés) elfogadasat, ezaltal kdzvetve 0sztonzését
jelentené.

Ezzel szemben a jelen iigyben a II. r. terhelt és tarsa a jogszeriitlenség, mig az I. r. terhelt a
jogszerlség talajan allt.

Ehhez képest az I. r. terhelt jogos védelmi helyzetben (a jogtalan tamadés elharitasa
érdekében) megkezdte a cselekvést a javaiért, ugy ahogyan az adott helyzetben indokolt és
sziikséges volt.

Az 1. r. terhelt magatartdsanak megitélése a nyomon kovetés kdzben nem véltozott, az

tovabbra is jogszerl, az elkdvetokkel szemben ugyanazt a jogos védelmi poziciot tartja.
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(Miként valtozatlan az elkdvetok magatartasinak megitélése, azaz az valtozatlanul
jogszertitlen.)

Az L. r. terhelt ugyanis a javai, az elveszett birtok visszaszerzése érdekében iildozte, kovette
az elkovetdket, azt remélve, hogy eldobjak a taskdjat. Miutdn ez nem tortént meg, a
visszaszerzés szikségképpen az elkdvetok kényszerli megallitasaval kellett, hogy torténjen.

Kétségtelen, hogy a II. r. terhelt és tarsa észlelte az dket kdvetd €s beérd . r. terheltet, igy
valaszthattdk volna azt is, hogy felhagynak az elvett dolog birtokaval, eldobjak azt (ad
absurdum megallnak és visszaadjak). Ezt azonban nem tették, mikozben a kozlekedési
szabalyokat megszegd menekiilési modot valasztottak (a vagyon elleni blincselekmény
sikere érdekében), igy a kozlekedési veszélyhelyzetet, ennek kockazatat éppen a Il. r. terhelt
¢s tarsa teremtette meg.

A II. 1. terhelt és tarsa olyan veszélyes elkovetési modszert valasztott — motoros tdmadas —,
amelynek elharitasa masként, mint a személygépkocsival iildozéssel, majd megallasra
kényszeritéssel nem volt lehetséges.

»Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elharitdsa sziikséges.” (4/2013. BJE hatarozat)
Dr. K. A. .-t jogtalan tdimadas érte, ezért annak elhdritasa sziikséges volt. ,,A sziikségesség
azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tdmadas elharitdsahoz enyhébb védekezési mod
nem allt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott.” (4/2013. BJE hatarozat) Mivel — az
el6z6 bekezdésben megallapitottak szerint — dr. K. A. 1. az adott esetben a konkrét jogtalan
tamadas elharitasanak egyediili lehetséges modjat alkalmazta, igy a rendelkezésére allo
védekezési modhoz képest a mas (enyhébb) megvalasztasa fogalmilag kizart. ,,A védekezo
cselekménye jogszeriiségének egyediili kritériuma a sziikségesség.” (4/2013. BJE hatarozat)
A jogtalan tdmadas elharitdsahoz sziikségszerlien alkalmazott védekezés kifejtése pedig
nem lehet mas, mint jogszerli, és ezaltal a tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo
magatartas, ezért dr. K. A. I. vad targyava tett magatartasa biincselekményt nem valdsitott
meg.

Az eljart birésagok a Btk. Altalanos Részének a biintethetéséget kizard okokrol rendelkezé
anyagi jogszabalyt [jogos védelem 22. § (1) bekezdés] hagytdk figyelmen kiviil, illetve
értelmezték rendeltetésével, alkotmanyos hatterével ellentétesen, amikor az I. r. terhelt
biintetdjogi feleldsségét megallapitottadk. Ezért dr. K. A. 1. blindsségének megallapitasara a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével, torvénysértden keriilt sor.

A Kiria az iigy konkrét eseten tulmutato elvi jelentdsége miatt indokoltnak tartja rdmutatni

a kovetkezOokre.
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A motoros kovetése, iildozése — figyelemmel arra, hogy az I. r. terhelt sérelmére elkovetett
blincselekmény helyszinétdl kb. 500 méterre tortént az iitkdzés és ezalatt fokozatosan
gyorsultak kb. 60-70 km/h-s sebességre is — valdjaban rendkiviil rovid ideig tartott.
Megtorld szandék fel sem meriilt az 1. r. terheltnél. Az az Utszakasz, ahol attértek a
menetirannyal szemkozti forgalmi savba, az itélet ténymegallapitasai alapjan belathatéan
éppen lres, forgalommentes volt, ezen a szakaszon tortént az {itkdzés is, még a kérdéses
keresztezddés elott kb. 60 méterrel. Mindezek alapjan az I. r. terhelt cselekménye nem
tekinthet6 ,,amokfutasnak” sem.

A védekezés — a tdmadas elharitdsa — mindig szdndékos magatartas.

Ha az elhéritd magatartas jogos és sziikséges, a védekezd magatartas jogszerii.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a bilincselekmény daldozatdval szemben —
vegyen részt bar kozlekedési forgalomban — fokozott elvarasokat fogalmazna meg. A jogos
védelem megitélése szituaciofiiggd, konkrét tigyre, koriilményekre vonatkozo.

Az elharito, ekként védekezd cselekmény nélkiilozi a szandék blindsségét. Ez egyben azt is
jelenti, hogy nincs kiindulasi alap arra, hogy az ilyen cselekvés kdvetkezményei esetében a
Btk. 9. §-a szerinti felel0sség felmeriiljon. Ez ugyanis csak biinds szandékhoz flizddhet.
Ugyanakkor sem a megallapitott tényallas, sem az iratok, sem a vad alapjan nem meriilt fel
akar csak eshetdlegesen is az, hogy az I. r. terhelt jogszer(i, a javait ért timadast elharito
cselekményének tovabbi kovetkezményeire a szandéka kiterjedt volna.

A jogtalan tdmadas elhéritdsanak kockazatat, annak kovetkezményeit a tdmadonak kell
viselnie. Ez jelen esetben is igaz, ugyanis az I. r. terheltre nézve a II. r. terhelt és tarsa altal
valasztott veszélyes elkovetési mod a jogszabalyi rendelkezéseken tilmutatd specidlis
kotelezettségeket nem keletkeztet.

Ekként az I. r. terhelt a szandékon tuli eredményért feleldsségre nem vonhato.
Kiilonosképpen, hogy a szandékolt (elharitd) alapcselekmény jogszerii, nem biintetendd
(nem tarsadalomra veszélyes), amelyhez gondatlansadg sem tarsulhat.

Osszegezve: a javakra vonatkozo jogos védelem esetében az elbiralt konkrét iigyben a Btk.
22. § (1) bekezdésébdl a kovetkezo tartalomnak van jelentdsége:

Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok javai ellen intézett
jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges.

A jogos védelem korében a javak ellen intézett jogtalan tdmadas a jogszerlien tulajdonban
tartott vagy birtokolt vagyontargy eltulajdonitast célzo elvétele, elragaddsa. A sajat, illetve

mas javai ellen az elvétellel intézett jogtalan tdmadas elharitdsanak torvényes modja az
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elvétel folyamatanak a védekezo altali megszakitdsa, amely megvalosul a dolognak a tetten
ért tolvajtol visszaszerzésével, ha a dolog feletti jogos uralmi helyzet igy visszaallithato.
Ennek az elharit6 cselekménynek sziikséges, jogszerli modja az, ha a tulajdonos (védekezd)
— a javak védelme, azok visszaszerzése érdekében — forr6 nyomon iildozdbe veszi a tetten
ért tolvajt.

A javak elleni jogtalan tamadast gépjarmiivel végrehajté tdmadot gépjarmiivel nyomon
kovetni, s a javak visszaaddsanak kikényszeritése végett utolérni olyan torvényes
joggyakorléas, amely védelmi cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tamadast elharito
magatartas. Az abbol ered6 nem szandékolt sulyosabb kovetkezmény kockazatat ez esetben
is a jogtalan tdmado viseli.

Kovetkezésképpen az I. r. terhelt a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi
helyzetben cselekedett. A jogos védelem az 1978. évi IV. térvény rendelkezése szerint is
éppen igy igénybe vehetd volt a javak elleni jogtalan tdmadassal szemben, ezért ezt az
esetet a korabbi Btk. alapjan is ugyanigy kellett volna elbiralni.

Mindemellett sziikségesnek tartja a Karia megjegyezni, hogy a jogos védelem vagy annak
tallépése megitéléséhez a tényallasnak a lehetd legrészletesebben tartalmaznia kell az eset
Osszes koriilményeit. Ahhoz, hogy a tudatillapotra vonatkozéan megalapozott
kovetkeztetést lehessen levonni, a torténtek mélyrehatd, mindenre kiterjedd elemzésével
lehet és kell eljutni.

Az irdnyado tényallas annyi tényt, adatot tartalmazott, hogy e jogkérdés eldonthetd volt.
Ugyanakkor a Kuria megjegyzi az iratokbdl megallapithatoan a kovetkezoket:

—a IL r. terhelt és tarsa hasonl6 jellegli blincselekményeket mar évekkel ezt megel6zden is
elkovetett kiilfoldon, melyekért ott szabadsagvesztésre is itélték dket;

— a modszeriik szerint kifejezetten piros lampanal 4116, jobb markaji autdkat €és a jobb elsd
ilésen 1évo nodi taskakat kerestek;

— az elkovetést segitendd bukosisakukra adévevot erdsitettek, azon beszéltek egymassal;

—a IL r. terhelt tarsa vidiaval iitotte be a személygépkocsik ablakat;

— az L. r. terhelt elleni cselekmény egy blincselekmény-sorozat utolso, 6todik esete volt
(2012. november 15. és 2012. december 7. kdzott), valamennyi esetben nok ellen elkovetett;
—az L. 1. terhelt személygépkocsijanak jobb els6 ablakiivege az {ités hatasara berobbant;

— a szemkozti forgalmi sdvokban az iildozés, kovetés soran szembejovo forgalom nem volt,
mindkét sav iires volt;

— a cselekmény — a motor kovetése az iitkozésig — rovid id6 alatt, kb. egy percen beliil
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lezajlott.

Ezen tGlmenden rdmutat arra is a Kuria, hogy a szadndékkal kapcsolatos, az elkovetd
tudattartalmat érintd — jogi fogalmak forméjdban megjelend — kovetkeztetések a jogi
értékelés korébe tartoznak, miutan nem ténymegallapitdsok. Ezért annak a tényallasban valo
rogzitése, hogy az I. r. terhelt szandékosan nekiiitk6zott a menekiild motorkerékparnak a
személygépkocsijaval, nem helytallo.

Egyebekben fiiggetleniil attol, hogy a Kuria nem a Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti
blintethetdséget kizard okot, az elhdritas sziikséges mértékének tullépését allapitotta meg,
sziikséges az e korben figyelembe veendd és feltétlen értékelendd aldbbi koriilményekre
felhivni a figyelmet.

Az 1. r. terheltet vezetés kozben, mikozben gépjarmiivével induldsra varakozott a piros
lampanal, varatlanul er6szakos tdmadas érte.

A gépkocsi jobb elsé ablakiivegét betorve, taskdjat a mellette 1évo {ilésrél a motoros
elkovetdk egyike elvette.

Az L. . terhelt az auté vezetdjeként sziikségképpen a tdmadas kozvetlen hatokorében volt,
helyzetébdl fakadoan a tamadoinak kiszolgaltatva.

A kozlekedési lampanal varakozd személygépkocsi zart, sziik 1égterében a jobboldali elsé
ablakiiveg betorésének robbandsszerli zaja olyan erdszak kifejtése, amely lenyligdzd erejii a
jarmiivezetd személyére.

A két férfi elkdvetd altal valdjaban rablasi erdszakkal végrehajtott cselekmény elszenveddje
a személygépkocsijaban egyediil tartozkodd né volt.

Mindezen koriilmények egyébként a menthetd felindulds kivaltdsara is kétségkiviil
alkalmasak.

Végiil, ami a felrott rongalési cselekményeket illeti, sziikséges leszogezni azt is, hogy a Btk.
371. §-aban biintetni rendelt magatartdsok kizarolag szandékosan kovethetok el. Ennek
megallapitasara az iranyadé tényallas torvényes alapot nem adott.

A fentiekre tekintettel a Kuria — figyelemmel arra, hogy az 1. r. terhelt a Btk. 22. § (1)
bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetben cselekedett — a megtamadott hatarozatokat a
Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta és az 1. r. terheltet az ellene a Btk.
234. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozhati
veszélyeztetés blintette, 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilld rongalds blntette, valamint 3 rendbeli, a Btk. 371. (1)

bekezdésébe 1itkozo €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétsége miatt



emelt vad alol — a Be. 6. § (3) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan — felmentette.

(Kiria Bfv. III. 859/2017.)



