Ha a megbizhatosagi vizsgalat soran a biintetés-végrehajtasi zaszlos hivatali (szolgalati)
beosztasat kihasznalva azt a latszatot kelti, hogy egy, a média érdeklodésének kozéppontjaba
keriilt fogvatartottrdol bizalmas informaciokat hajlando kozolni, és sajat kezdeményezésére a
védelmi tiszttol kapott pendrive-ra adatokat visz fel, amit a védelmi tisztnek at is ad, tovabba
vallalja, hogy egy ellendrizhetetlen telefonszamon tovabbi adatokat szolgaltat és mindezért
jogtalan elonyt fogad el, elkoveti a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettét [Btk. 294. § (1)
bek.].

[1] A torvényszék katonai tandcsa a 2016. november 28. napjan kihirdetett itéletével a volt
biintetés-végrehajtasi zaszlés vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
elfogadasanak bilintettében [Btk. 294. § (1) bek.], ezért egy év két honap, végrehajtasaban
két év probaiddre felfiiggesztett bortonre €s lefokozasra itélte azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljaro itélotabla katonai tanacsa a
2017. szeptember 4. napjan meghozott itéletével az elséfokl hatdrozatot megvaltoztatta €s a
vadlottat a hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének vadja alol felmentette.

[3] A masodfoku itélet ellen a fellebbviteli foligyészség terjesztett eld6 masodfellebbezést, a
vadlott blindsségének megallapitdsa ¢és vele szemben végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés és lefokozas alkalmazasa érdekében.

[4] Megitélése szerint téves a masodfoku birdsag azon allaspontja, miszerint a védelmi tisztnek
nem volt tényleges vesztegetési szdndéka, ezért a vadlott cselekménye bizonyitottsaga
esetén sem tudta volna kifejteni azt a karos hatdst, amely miatt veszélyes lenne a
tarsadalomra. Tévesnek tartotta a masodfoka birdsag azon érvelését is, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat az érintett szervezetek €s a védett allomany beliigye.

[5] Véleménye szerint a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (Rtv.) 7/A. § (1)
bekezdése alapjan a védelmi tiszt szdndékdnak ténylegesen nem blincselekmény
elkdvetésére, hanem arra kell irdnyulnia, hogy mesterségesen létrehozzon egy valosagosan
is elofordulo feltételezhetd €lethelyzetet. A megbizhatdsagi vizsgalat sajatja, hogy a hatosag
az eseményeket végig ellendrzés alatt tartja, annak pedig, hogy ez a vizsgalat az érintett
szervezet és a védett allomany beliigye, ellentmond az Rtv. 7/C. § (1) bekezdése és a Be.

171. § (2) bekezdése, amelyek a feljelentési kotelezettséget tartalmazzak.
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A fellebbviteli foligyészség a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem latott
okot, arra nézve pedig, hogy a vadlott és a védelmi tiszt milyen mddon kertilt kapcsolatba,
azt inditvanyozta, hogy a Kuria a védelmi szolgalattél a harmadfokt eljaras keretében
szerezze be a szlikséges iratokat.

A Legfobb Ugyészség az iigyészi masodfellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.
Egyrészt inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfoku birdsag altal nem a tényallasban, hanem
az itélet indokolasdnak madas részében szerepld tényeket tekintse a tényallas részének,
masrészt nem tartotta fenn az iigyészi fellebbezésnek a megalapozatlansag kikiiszobolésére
tett inditvanyt.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag meggy6z6 indokat adta annak, hogy miért alapitotta
a tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasara, a védelmi szolgalat jelentésére, az
elfogéasrol késziilt jelentésre, a bankjegyek azonositdsardl szold jegyzOkonyvre €s mas
okirati bizonyitékokra, ezért nem osztotta a masodfokt birdésag azon alldspontjat, hogy a
tényallas részben megalapozatlan.

A masodfokt birdsagnak a vadlott blindsségének hidnyara levont, 1ényegében a Kiria
Bhar.1.520/2017/3. szamu végzésén alapuld jogi kovetkeztetését tévesnek tartotta.
Allaspontja szerint a Kuria hivatkozott végzéséhez képest a jelen iigyben iranyad6 tényallas
eltér6. A megbizhatdsagi vizsgalat indoka az volt, hogy a vadlott tobb esetben azt a
kijelentést tette, miszerint anyagi ellenszolgaltatasért cserébe a bortonbe barmit be tud vinni
vagy onnan ki tud hozni, és a vadlott nem csak a védelmi tiszt altal kért informaciokat
szolgaltatta, illetve kivanta szolgaltatni, hanem ezen tulmenden, sajat kezdeményezésére a
védelmi tiszt altal adott és ellendrizhetetlen telefonszamon tovabbi egyiittmiikddésre is
hajland¢ lett volna.

Hivatkozott a Kuria Bhar.I.520/2017/3. szamu végzésében — nyilvan nem teljes kortien —
felsorolt azon hatarozatokra, amelyekben a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa soran a
terhelt biintetdjogi feleldsségét megallapitottak. Allaspontja szerint az idézett jogeseteket
tartalmazo sorba feltétleniil beilleszthetd a jelen iigy, amelynek vadlottja eleve hajlandonak
mutatkozott arra, hogy anyagi ellenszolgaltatasért cserébe a bortonbe barmit bevigyen vagy
onnan kihozzon, valamint a kapott telefonszdmra tovabbi adatok szolgaltatdsara magatol
vallalkozott.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a itél6tabla katonai tanacsanak masodfoku felmentd
itéletét valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki bindsnek a Btk. 294. § (1) bekezdés II.

fordulata szerinti hivatali vesztegetés elfogadasa blntettében, a bilintetéskiszabasi
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koriilmények koziil mellézze a ténybeli beismerd vallomast, valamint azt, hogy hosszabb
ideje 4all Onhibdjan kiviil bilintetdeljaras hatalya alatt, és vele szemben szabjon ki
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést, azt végrehajtasa elrendelése
esetén bortdonben kell letdlteni azzal, hogy abbol a kétharmad rész letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint itélje lefokozasra. A masodfoku ligyésznek a
pénzbiintetés kiszabasara vonatkoz6 inditvanyat nem tartotta fenn.

A bejelentett masodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel
joghatalyos, ezért annak elbiralasara a Kuria a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos iilést tizott ki.
A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség a masodfellebbezését az irasbeli inditvanyaval
egyezden fenntartotta, a vadlott véddje pedig a madasodfoka itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A Kiuria mint harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeldzo els6- és masodfoku eljarassal egyiitt
biralta feliil.

Ennek sordn — a masodfoku birosaggal egyezden — megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart
birdsag eljarasi szabalysértést vétett, amikor az ligy birosagra érkezését kovetden csak tobb
mint egy évvel intézkedett az ligy targyalasra kitlizése irant. Egyebekben azonban az
els6foktl birésdg maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény rendelkezéseit, ahogy a
masodfokon eljart itél6tabla is.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast részben
megalapozatlannak talalta, mivel elsé fokon nem folyt bizonyitas arra, hogy a korabbi
bizalomépitési idészakban mennyire keriilt a vadlott egyfajta fliggd helyzetbe a védelmi
tisztt6l, nem folytattak-e a vadlottal szemben kordbban megbizhatosagi vizsgalatot, ennek
pedig allaspontja szerint a befolyastol, korlatozastol mentes dontési szabadsag kérdésében
jelentdsége lett volna.

Az itélétabla ettdl fliggetleniil nem tartotta sziikségesnek az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, mivel ,,allaspontja szerint a vadiratban rogzitett tényallas alapjan
annak bizonyitottsaga esetén sincs lehetdsége a vadlott blindsségének megallapitasara”.

A Kuria az itéldtabla ezen érveivel kapcsolatban a kdvetkezokre mutat ra:

Egyrészt akkor, ha méasodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
annak mértékétdl fliiggden koteles kikiiszobolni a megalapozatlansagot. Nem mentesiil e
kotelezettség alol akkor sem, ha a binodsség kérdésében az elséfokt birdsagtol eltérd

allaspontot foglal el.
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Az esetleges korabbi megbizhatdsagi vizsgalatrol okiratokat lehetett volna beszereznie, és
az alapjan a tényallast kiegészithette volna, masrészt éppen az a bizalomépitd szakasz,
amire hivatkozott, a megbizhatosagi vizsgélat torvényes lefolytatasara is kihatassal van.
Ennek pedig azért van jelentdsége, mert a megbizhatdsagi vizsgélat torvényességének
vizsgalata adott esetben a bizonyitasi eszkdz torvényes vagy jogellenes voltara is kihathat.
Masrészt a masodfokl birdsagi eljardsban nem a vadirati tényallasnak, hanem a birdsag
altal megallapitott itéleti tényallasnak van jelentdsége. A vadirat alapjan ugyanis kizardlag
az elséfoktl birdsagnak van lehetdsége — a targyalds elOkészitése sordn — az eljarast
megsziintetni azért, mert a vadirati tényallas szerinti cselekmény nem bilincselekmény.
Azonban a Kuria — a Legfébb Ugyészség dltal moédositott tartalommal fenntartott
fellebbezésnek megfelelden — az elséfoku itélet tényallasat tilnyomo részben felderitettnek
talalta, ezért a itélotabla itéletének harmadik oldalardl a negyedik bekezdést — mely szerint
az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozatlan — mellozi.

Az elséfoku itéleti tényallast a Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel az iratok alapjan
csak annyiban helyesbiti, illetve egésziti ki, hogy a biintetés-végrehajtasi zaszldssal
szemben a Nemzeti Védelmi Szolgalat a megbizhatosagi vizsgalat tartamat 2015. januar 28.
¢s 2015. februar 11. kozotti idoben jelolte meg.

Emellett kdvetkezetes gyakorlatinak megfelelden a tényallas részének tekinti az elséfoku
birdsag altal az elséfoku itélet 4. oldal masodik bekezdésében rogzitett azon tényeket, mely
szerint a vadlott azt a latszatot keltette, hogy konkrét ismeretekkel bir P. T. fogvatartasdnak
koriilményeirdl, ezért értesiteni tudja elszallitdsanak lehetséges iddpontjarol az NVSZ
munkatarsat, amennyiben kap tdle egy ellendrizhetetlen telefonszamot. A telefonszamot a
vadlott meg is kapta, amelyet zubbonya zsebébe tett, azonban az elfogasakor azt nala nem
talaltdk meg. A P. T.-vel kapcsolatos informaciok atadasa révén a vadlott tovabbi
egyiittmiikddésre is hajlandé lett volna.

Az iratok alapjan tortént kiegészitéssel — a fentiekre is figyelemmel — a Kuria az els6fokt
birosag altal megallapitott tényallast fogadta el harmadfoku itélkezése alapjaul.

E tényallasra figyelemmel az ligyészi masodfellebbezés alapos.

A harmadfoku eljarasban iranyadonak tekintett torténeti tényallas szerint az S.-i Fegyhaz és
Bortonben a biintetés-végrehajtasi szervezet altal lizemeltetett gazdasagi tarsasdgban
mivezetdi feladatokat ellatd biintetés-végrehajtasi zaszlossal szemben a Nemzeti Védelmi
Szolgéalat 2015. januar 28. és februar 11. kozotti idészakra megbizhatosagi vizsgalatot

rendelt el, mert a vadlott tobb esetben azt a kijelentést tette, miszerint anyagi
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ellenszolgaltatasért cserébe a bortonbe barmit be tud vinni vagy ki tud onnan hozni. Az
eljart védelmi tiszt 2015. janudr 28. napjdn masnapra mobiltelefonon talalkozot beszélt meg
a vadlottal, majd azon kozolte vele, hogy egy 0jsagird ismerdsének bizalmas informaciokra
lenne sziiksége a média altal érdeklddéssel kisért P. T. fogvatartottrol, és ezért 100 000
forintot ajanlott fel. A vadlott ebbe beleegyezett, és azt a latszatot keltette, hogy miutan
konkrét ismeretekkel bir P. T. fogvatartdsanak koriilményeirdl, elszallitasdnak lehetséges
id6pontjardl értesiteni tudja, amennyiben kap tdéle egy ellendrizhetetlen telefonszdmot. A
telefonszamot a vadlott meg is kapta. A P. T.-vel kapcsolatos informaciok atadasa révén a
vadlott tovabbi egyiittmiikddésre is hajlandd lett volna. A védelmi tiszt atadott neki egy
pendrive-ot is azzal, hogy azt a kdvetkezé napon adja at részére. A pendrive-re a vadlott
kiilonb6z6 — a biintetés-végrehajtas biztonsaga szempontjabol k6zombos, a bulvarmédiabol
1s megtudhatd — informaciot irt ki, és ezt az eldzetes megbeszélésnek megfelelden 2015.
januar 30. napjan atadta a védelmi tisztnek, aki ezért 100 000 forintot adott at, amit a vadlott
elfogadott.

A itélotabla katonai tandcsa a felmentd itéletét lényegében a Kuria Bhar.l.520/2017/3.
szamu — 1d6kozben mar elvi birdsagi hatarozatként kozzétett (EBH.2018.B.1.) dontésére
alapozta.

Ebbdl idézte a kovetkezdket: ,,A tarsadalomra veszélyesség valamilyen cselekménynek az a
sajatossaga, hogy sérti vagy veszélyezteti a biintetdjogilag védett jogi targyak valamelyikét.
A tarsadalomra veszélyesség a torvényhozoi értékeléstdl fiiggetleniil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitds indoka. Biintetéjogi jelentdségre azonban a jogalkotoi
értekelés eredményeként tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség torvényi értékelése a
torvényi tényallas utjan torténik, és a torvényi tényallasi elemek (elsésorban az objektiv
elemek) alakitjak, igy a tényallasszerli cselekmény altalaban veszélyes a tarsadalomra.
Mégis eléfordulhatnak — ha kivételesen is — olyan tényallasszerii cselekmények, amelyek
nem sértik vagy veszélyeztetik az adott bilincselekmény jogi targyat, és ezért nem
veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra
veszélyességet tovabbra is a bilincselekmény fogalmi ismérvének tekinti. Ha barmelyik
blincselekményi ismérv hidnyzik, nincs biincselekmény. A hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettének védett jogi targya a kozélet tisztasdgan beliil a hivatalos személyek
szabalyszerli, partatlan és befolyastol mentes, elfogulatlan eljarasdhoz fiiz6d6 allami és
tarsadalmi érdek.”

Az itélotabla azonban nem vette figyelembe, hogy az elvi birosagi hatarozatként kozzétett
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ligyben ¢s a jelen iigyben elbiralt cselekmény kozott tobb Iényeges kiilonbség is van.

A jelen ligyben a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésére egyértelmiien a vadlott provokativ
kijelentései miatt keriilt sor, szemben a korabbi liggyel, amelyben kizarolag egy talalkozora
keriilt sor, amelyen a védelmi tiszt nem varta be, hogy a terhelt a vallalkozésa alapjan
adatokat adjon at.

A jelen ligyben a vadlott és a védelmi tiszt az elsd taldlkozon tisztdzta az ,.egylittmiikodés”
kereteit, és a védelmi tiszt kifejezetten azért adott 4t a vadlottnak egy pendrive-ot, hogy arra
informaciokat toltson fel, illetve akkor, ha olyan informécidhoz jut P. T. fogvatartottrol,
amely a védelmi tiszt ,,ujsagirdo ismerdsét” érdekelheti, az atadott telefonszamon tudjak
tartani a kapcsolatot. Azaz a vadlott azt a latszatot keltette, hogy informécioi vannak P. T.
fogvatartdsanak, esetleges szallitdsdnak koriilményeirdl, és a kapott pendrive-ra — ugyan a
blintetés-végrehajtds rendjével, biztonsagaval kapcsolatban érdektelen — informdaciokat
toltott fel. A vadlott tehat aktiv magatartast tantsitott, miel6tt a 100 000 forintot megkapta
volna.

A hivatkozott és a BH-ban k6zz¢ is tett hatdrozattal elbiralt tigyben azonban erre az ligy
terheltjének nem volt mddja, a megbizhatdsagi vizsgalatot rosszul tervezték meg, és a
védelmi tiszt még a rossz tervtdl is eltért.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba az itélotabla a EBH.2018.B.1. szdmon kozzétett elvi
hatarozat tovabbi megallapitasait:

,»A Kiuria — a fellebbviteli foligyészség fellebbezésére is reflektalva — leszogezi: ez nem azt
jelenti, hogy az Rtv. szerinti megbizhatdsagi vizsgalatot hatosagi provokacionak tekintette.
Az éllam jogosult, de egyben kdteles is ellendrizni, hogy rendvédelmi szerveinek személyi
allomanya mennyiben alkalmas feladatai ellatasara. A megbizhatdsagi vizsgalatnak az Rtv.-
ben torténd szabalyozdsaval a jogalkotd a vizsgalatot lefolytatd, és mast blincselekmény
elkovetésére felbujtd védelmi tiszt részérdl egy biintethetdséget kizard okot (a Btk. 24. §-a
szerinti jogszabaly engedélye) teremtett. Ezzel — és onmagéaban azzal a ténnyel, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalatot a renddrségi torvényben szabalyozta — 1ényegében azt fejezte ki,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat az érintett szervezetek €s a védett allomany »beliigye«.”

A Kuria hangsulyozza: a hatalyos torvények alapjan a megbizhatosagi vizsgalat soran a
biintetétorvénybe iitkoz6 — tehat tényallasszerli — magatartas tanUsitasanak legalis
kovetkezménye a biintetd feljelentés.

Ezt a Kuria az elvi hatarozatként kozzétett ligyében is kiemelte: ,,Az Rtv. 7/A. § (1)

bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal
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érintett eleget tesz-e¢ a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek megallapitasa
érdekében a megbizhatosagi vizsgalatot végzd szerv a munkakor ellatdsa sordn a
valosagban is eléforduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A
megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras
nem indithatd. E rendelkezésbol az kdvetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatosagi
vizsgalat biincselekmény gyantjat tarja fel, a biintetdeljards meginditdsanak nincs akadélya,
s6t az Rtv. 7/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatosagi vizsgalat soran
blincselekmény gyantjara utald adat meril fel, a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellatd szerv a megbizhatdsagi vizsgalat befejezését kovetdéen haladéktalanul
feljelentést tesz a hataskorrel rendelkezd szervnél [a feljelentés egyébként a Be. 171. § (2)
bekezdése alapjan is kotelez].” ,,A Kuria hangsulyozza: e hatarozataval nem a
megbizhatdsagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg (minthogy nem jogalkotd, €s nem
is a jogszabaly alaptérvénynek valdo megfeleldségét végzéd Alkotmanybirésag, hanem
jogalkalmazd és ezért ezt nem is teheti), és nem altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
tarsadalomra veszélyessége hianyzik.”

A dontés tartalmazza a kovetkezoket is: ,,A 2006. julius 1-jéig hatalyos biintetdjogi
szabalyozas szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka a
biintethetdséget kizard ok, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése vagy
csekéllyé valasa a biintethetdséget megsziintetd ok volt. Ezeket a rendelkezéseket azonban a
2006. évi LI. torvény 2006. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Ebbdl is az kovetkezik,
hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének teljes hidnya esetén a blincselekmény
egyik fogalmi eleme hianyzik: a cselekmény nem biincselekmény, s ez a biintetdeljaras
akadalya [Be. 6. § (3) bek. a) pont elsé fordulat]. Ezért egy tényallasszeri cselekmény
esetén a jelenleg hatalyos Btk. alapjan is vizsgalni kell, hogy az veszélyes-e a tarsadalomra.
Ez egyetlen esetben sem mellézhetd, és ez az itélkezd birosag feladata.”

Azonban az adott iligyben egyetlen olyan, a terhelt biintetdjogi feleldsségét kizard
koriilmény sem meriilt fel, mint a Kuaria altal kordbban elbiralt Bhar.1.520/2017. szamu
ligyben.

Az elvi birdsagi hatarozatdban a Kuria tobb olyan {igyet sorolt fel, amelyben a
megbizhatdsagi vizsgalat alapjan inditott biintetdeljardsok — mivel a cselekmények
tényleges tarsadalomra veszélyessége igazolhato volt — eredményesen zarultak.

A vadlott altal elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyessége ebbe a sorba illeszkedik:
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hivatali (szolgélati) beosztasat kihaszndlva azt a latszatot keltette, hogy egy, a média
érdeklddésének kozéppontjdba kertilt fogvatartottrél bizalmas informéciokat hajlando
kozo1ni, és ezért jogtalan eldnyt fogadott el.

Ezért a Kuria a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan az ligyészi masodfellebbezésnek helyt adva
a volt biintetés-végrehajtasi zasz16s biintetdjogi feleldosségét a Btk. 294. § (1) bekezdés II.
fordulata szerinti hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében megallapitotta.

Az elséfoku birdsag altal feltart biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatban a Kiria
ramutat a kovetkezokre:

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi
XLIII. torvény (régi Hszt.) korabbi rendelkezései, illetve a jelenleg hatalyos, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyadnak szolgélati viszonyardl szolo 2015. évi
XLIIL torvény (Hszt.) 41. §-a a biintetlenségnél joval szigorubb feltételeket tartalmaz, €s
kizar6 okként nevesiti a multbeli bilintetdjogi feleldsségre vonast. EzErt a biintetlen eldélet e
személyi kor esetében nem tekinthetd enyhitd kortilménynek.

Nagy nyomatékkal a vadlott szolgalati viszonyanak id6kozbeni megsziinése sem értékelhetd
enyhitd koriilményként, mivel a vadlott szolgalati viszonyardl és rendfokozatarol valo
lemondas nyilvanval6an a megbizhatdsagi vizsgalat eredményével fliggott Gssze.

A ténybeli és biindsségre is kiterjedé beismeré vallomas — a Legfobb Ugyészség
inditvanyéval ellentétben — az altalanos birdi gyakorlat szerint enyhité koriilmény, ennek
érvényesitése a katonai itélkezésben is helyes.

A biintetOeljaras — vadlottnak fel nem réhato — elhtizodasa is enyhitd koriilmény, foleg gy,
hogy ez kizarolag az elséfoku birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértésnek, a
késedelmes kittizésnek tudhato be.

Mindettd]l fliggetleniil az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés — az ilyen jellegli
cselekmények elszaporodottsagara is figyelemmel — kifejezetten enyhe. Figyelemmel
azonban arra, hogy az els6foku itélet ellen a katonai ligyész kizarolag pénzbiintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, melyet azonban a Legfébb Ugyészség
visszavont, a Kuria az els6foku birdsag altal eredetileg kiszabott mértékli és probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés és a lefokozas kiszabasara latott lehetdséget.

A biinjelként lefoglalt pendrive elkobzasa a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjan mig a vadlott
blinligyi koltség megfizetésére kotelezése a Be. 338. § (1) bekezdésén alapszik.

(Kdaria Bhar. 1. 1.826/2017.)



