A megismételt perujitasi eljarasbol nem Kizart a perajitas megengedhetoségének a kérdésében

donté, hatalyon Kkiviil helyezett végzés meghozatalaban részt vett biro [Be. 351. § (2) bek., 376.
§ (1) bek., 413. § (2) bek.].
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A torvényszék a 2013. aprilis 17. napjan tartott targyaldson meghozott ¢és kihirdetett
itéletével a terheltet bindsnek mondta ki tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettében
[1978. évi IV. tv. (korabbi Btk.) 166. § (1) bek., (2) bek. f) pont]. Ezért 6t életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a terhelt
legkorabban 30 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart itélétabla — dr. Z. Cs., dr. V. E. és dr.
Cs. Cs. 0sszetételll tanacsa — a 2013. oktdber 24. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott
¢és kihirdetett itéletével az els6foku itéletet jarulékos keérdésékben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje terjesztett eld perujitasi inditvanyt.

tandcsa —a 2015. julius 2. napjan tartott tanacsiilésen meghozott végzésével elutasitotta.

A védo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Karia a 2015. oktdber 22. napjan tartott
tanacsiilésen meghozott végzésével az itéldtabla perdjitasi inditvanyt elutasitdé végzését a
Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az itélotablat a perujitas
megengedhetdsége kérdésében 1 eljarasra utasitotta.

A Kuria tobb okbdl is alaposnak talalta a védo fellebbezését.

Nem értett egyet az itélotabla jogi allaspontjaval abban, hogy a P. A. altal szolgaltatott
bizonyitasi eszkdz nem mindsithetd sem 0j bizonyitéknak, sem perujitasi oknak. Kifejtette:
ezzel kapcsolatosan nem helytdllo az itélotabla azon indokoldsa sem, hogy nevezett
nyilatkozata azért nem tekinthetd Uj bizonyitéknak, mert az alapiigyben kihallgatott B. B.
tanu részletesen nyilatkozott a sértettnek az elitélttel szembeni tdmadasi és megtorlasi
szandékarol, illetéleg arrol, hogy ennek érdekében 16fegyvert és elkdvetdtarsat is igénybe
vesz, €s ezzel kapcsolatos bizonyitékértékelésérdl az eljart birosagok részletesen szamot is
adtak.

Részletesen ramutatott végzésében, miért téves ez az okfejtés. Ezzel is indokolta, milyen
kiilonos jelentdsége lehet P. A. kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatdnak. Ezért a
pertjitasi inditvany feldli dontést megeldzden pontosan fel kell tarni e nyilatkozat valos

tartalmat, amely P. A. tanukénti kihallgatasaval ismerhet6 meg. Ennek megfelelden ,,a jelen
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helyzetben nem lehet megnyugtatd moddon allast foglalni a perujitds megengedhetdsége
kérdésében.”

»Megalapozott dontéshez a Kuria nélkiilozhetetlennek tartja P. A. tanukénti kihallgatasat,
amely viszont kizardlag perujitdsi nyomozas elrendelésével valosithatdo meg. Ehhez képest
lehet megnyugtaté modon allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kozjegyzdi okiratban
hivatkozott tények, valosaguk esetén alkalmasak lehetnek-e a perjitasi inditvannyal célzott
joghatas kivaltasara, a cselekmény eldtti események és koriilmények, vagyis a cselekmény
elkovetéséhez vezetd eseménysor eltérd értekelésének valoszinlisitésére, azaz a perujitas
elrendelésére, avagy az inditvany ismételt elutasitasa indokolt.”

Az itélotabla — Gjfent ugyanazon dsszetételli tanacsa — a megismételt perujitasi eljardsban
elrendelt perujitdsi nyomozas lefolytatasat kovetden a 2016. marcius 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozott €s 2016. aprilis 15. napjan jogerds végzéseével a terhelt véddjének
pertjitasi inditvanyat ismét elutasitotta.

Az itélétabla jogerds végzése ellen a legfobb ligyész nyujtott be jogorvoslati inditvanyt a
torvényesség érdekében — a Be. 431. §-a alapjan — arra hivatkozassal, hogy a torvénysértd
nem ligydont6 hatdrozat mas jogorvoslattal nem tdmadhato.

A jogorvoslati inditvany szerint a végzésnek a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott megalapozatlansdga miatt ) eljaras lefolytatdsara utasitott itélotabla
megismételt eljards sordn hozta meg a végzését. Mindkét végzés meghozataldban
ugyanazon birakbol osszeallitott tanacs jart el.

A Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontjanak masodik fordulata alapjan a hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a bird, aki a megalapozatlansdga miatt
hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban vett részt. A Be. 373. § (1) bekezdés
II.b) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés valosul meg, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett
részt.

Mivel a torvénysértd, jogerds nem iigydontd hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato,
ezért a legfobb ligyész azt inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy az itélétabla
végzése torvénysértd; a megtamadott végzést helyezze hatalyon kiviil, és az itélotablat
utasitsa 0j eljarasra. Egyuttal utalt a Legfelsébb Birdsag, illetve a Kiria jogorvoslati
eljarasban kordbban mar meghozott harom hatdrozatdra, amelyekben a legfobb ligyész
jogorvoslati inditvanya alapjan eljarva kizart birak pertjitasi eljarasban torténd részvételére

hivatkozéssal az alsoébb foku birdsag uj eljarasra utasitasarol rendelkezett.
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A Kuria a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A legfobb ligyész képviseldje a jogorvoslati inditvanyt valtozatlan tartalommal tartotta
fenn, s annak megfeleld inditvanyt tett a hozand6 dontés tartalmara is.

A kirendelt véd6é a legfébb iigyész inditvanyaval egyetértett, ahhoz egyetértdleg
csatlakozott.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a legfobb iigyész altal bejelentett jogorvoslati inditvany
alapjan a jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak van helye.

A legfobb iligyész a birdsag torvénysértd €s jogerds hatarozata ellen a Kuridnal a
torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a jogerds hatarozat mas
jogorvoslattal nem tamadhaté meg (Be. 431. §).

A Be. XIX. Fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljaras feltételei fennallnak, mert a
legfébb ligyész a jogorvoslatot eldterjesztette, €s az allitott torvénysértés mas rendkiviili
jogorvoslattal, vagy kiilonleges eljarassal nem kiiszobdlhetd ki. A pertjitasi inditvanyt
elutasitd végzés ugyanis nem ligydontd hatdrozat (BH 1994.475.1., BH 2002.429., BH
2006.352.).

A Klria a jogorvoslati inditvanyt nem talalta alaposnak.

Helyesen hivatkozott a legfobb iigyész arra, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontjanak
masodik fordulata alapjan a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van
zarva az a bird, aki a megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat
meghozatalaban vett részt, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Be. 373. § (1)
bekezdés I1.b) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo (un.
abszolut) eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint
kizart bird vett részt.

A Kuria azzal nem értett egyet, hogy a peryjitas megengedhetOsége targyaban folytatott
eljarasban a Kuria az itélotabla  végzését annak olyan értelemben  vett
»~megalapozatlansaga” miatt helyezte hatdlyon kiviil, amelynél fogva a megismételt
eljarasban a megalapozatlan hatarozat hozatalaban korabban részt vett bird ismét mar nem
jarhatott el.

A Kuria végzésének indokolasa értelmében — amint az fentebb részletesen rogzitésre kertilt
— a Kuria kétségteleniil azért helyezte hatalyon kiviil az itél6tabla végzését, mert ,,a jelen
helyzetben nem lehet megnyugtatdé modon allast foglalni a pergjitds megengedhetdsége
kérdésében. Megalapozott dontéshez a Kuria nélkiilozhetetlennek tartja P. A. tantkénti

kihallgatasat, amely viszont kizarolag pertjitasi nyomozas elrendelésével valosithatdo meg”.
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Az is kétségtelen, hogy a Kuria a hatalyon kiviil helyezé dontésének jogalapjat a Be. 376.
§-anak (1) bekezdésében jelolte meg. A Be. 376. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a madasodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezi, és az
elsé6foku birdsdgot 1Uj eljarasra utasitja, ha a 352. § alapjan ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansag a blinosség megallapitasat vagy a biintetés kiszabasat, illetdleg az
intézkedés alkalmazésat 1ényegesen befolyasolta.

A Kuria a legfébb iligyész inditvanyanak az elbirdldsa soran abbol indult ki, hogy perujitas
kezdeményezése esetén eldszor a perujitas megengedhetdsége kérdésében dont a birdsag.
Ez a dontése nem magarol a pertjitasrol, hanem még csupan a pertjitasi inditvanyrol szol.
A pertjitds megengedhetdsége targyaban kétféle dontést hozhat a birdsdg. Ha a perujitasi
inditvanyt alaposnak talalja, akkor a pertjitast elrendeli, és az ligyet a megismételt eljaras
lefolytatasa végett megkiildi az alapligyben eljart els6foku birosadgnak, illetéleg a
megismételt eljaras lefolytatdsara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsaghoz teszi
at [Be. 413. § (1) bek.]. Az alaptalan perujitasi inditvanyt pedig a birdsag elutasitja [Be.
413. § (2) bek.].

A pertjitasi inditvany targyaban hozand6 dontés elbiralasara vonatkoz6 szabalyokat a Be.
411-413. §-ai, illetve a 414. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg. Minden olyan kérdésben,
amelyet a hivatkozott rendelkezések nem rendeznek — kiilon szabaly hidnydban — a biintetd
perrend altalanos szabalyai érvényesiilnek.

A megalapozatlansag fogalmat meghatarozza a Be. Erre tekintettel e megalapozatlansag
fogalom a Be.-ben szabalyozott jogintézmények alkalmazisa soran nem keriilhetd meg.
Eltéré rendelkezés hidnydban a térvény valamennyi jogintézményének az alkalmazasa
soran kotelezden alkalmazando.

A megalapozatlansdg fogalma a masodfokt birosagi eljards (Be. XIV. Fejezete)
szabalyrendszerében talalhaté meg.

A Be. 351. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint a masodfoka birdsdg a hatdrozatit az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag
itélete megalapozatlan.

A tényallashoz kotottség a masodfoku birdsagi eljaras sarkalatos szabalya. Ezért mondja ki
a Be. hivatkozott rendelkezése, hogy a bizonyitékok szabad értékelésével [78. § (3) bek.]
megallapitott tényallas a méasodfokl birosagot koti — feltéve, hogy az itélet megalapozott.
A megalapozatlansag eseteit a 351. § (2) bekezdése sorolja fel.

A vizsgalt rendelkezés alkalmazasaban ,tényallason” az elséfokt itélet indokolasaban
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(altalanositva: a feliilbiralt els6fokt hatdrozat indokoldsaban) 0Osszefoglalt tények

Osszességét (a vadlott személyi koriilményeit és a torténeti tényallast) kell érteni [258. § (3)

bek. b) és c) pont]. A tényallasban a birésag a bizonyitas targyahoz (75. §) tartozo tényeket

allapitja meg.

Az elsofoku birdsag itélete megalapozatlan, ha

a) a tényallas nincs felderitve,

b) az els6foku birdsag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallast hidnyosan allapitotta meg,

c¢) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalméval,

d) az els6foku birosadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351.
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§ (2) bek.].
Megalapozatlansag [351. § (2) bek.] esetében a masodfoku birdsag

a) a tényallast kiegésziti, illetdleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetleg a helyes tényallas az iratok

tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan megallapithato;

b) az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6fokl birdsag
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altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének
(részbeni felmentésének) vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének)
van helye [Be. 352. § (1) bek.].

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd
tényallas alapjan biralja feliil [Be. 352. § (2) bek.].

A masodfoku birosdg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku
birosagtol eltérdéen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok
tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan
felmenti vagy az eljarast megsziinteti [Be. 352. § (3) bek.].

A Be. hivatkozott rendelkezései nem hagynak kétséget a tekintetben, hogy a
megalapozatlansag a birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallas fogyatékossaga. A megalapozatlansag elvalaszthatatlanul kapcsolodik a birosag
altal lefolytatott bizonyitashoz és az altala megallapitott tényallashoz.

A pertjitds megengedhetOsége targydban folytatott eljarasban a birdsdg nem folytat
bizonyitast €s nem allapit meg tényallast.

A pertjitds megengedhetdségének elbirdlasa sordn a birdsdg nem vizsgalhatja és nem
mérlegelheti a felhozott bizonyitékok bizonyit6d erejét, hanem csupan azt, hogy valésaguk
esetén a pertjitast megalapozzak-e, vagyis alkalmasak-e az inditvanyozott cél elérésére. A

pertjitasi eljaras e szakaszaban tehat a birésag az 1) bizonyitékként szolgald
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tantvallomasban el6adottak hitelt érdemldségének vagy az 0j szakvélemény meggy6z6
voltanak — az egyéb bizonyitékokkal egybevetetten torténd —  értékelésébe nem
bocsatkozhat. Csak azt vizsgalhatja, hogy azok elfogadasuk esetén alkalmasak lehetnek-e
eltérd, a terhelt blindsségére vagy blintetésének mértékére szamottevden kihatd tényallas
megallapitasara.

Az itélkezési gyakorlat szerint akkor alapos a perujitasi inditvany, ha az eléadott uj tények,
illetve 1) bizonyitékok valoszinlivé teszik, hogy az elitéltet fel kell menteni az olyan
blincselekmény miatt emelt vad aldl, amelyben a blindsségét az alapeljaras soran
megallapitottdk. Ugyancsak el kell rendelni a perujitast, ha a pertjitasi inditvanyban jelzett
tények alapjan — amennyiben azok bebizonyosodnak — arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
terhelt a terhére rott egyik bilincselekményt nem kovette el, ennélfogva részbeni
felmentésére, s ehhez igazoddan a terhére fennmaradd mas blincselekmény miatt vele
szemben enyhébb biintetés kiszabasara kertilhet sor.

A perujitasi inditvanyban eladott 0j tények és bizonyitékok tisztdzasa érdekében — ha
sziikséges — az ligyész nyomozast rendelhet el, és a megjelolt bizonyitdsi eszkozok
felkutatasa érdekében ezt a birdsag is megteheti. A nyomozasra a IX. Fejezet rendelkezései
iranyadok. A perujitdsi nyomozasnak olyan modon torténd lefolytatdsa, amely nem
alkalmas a perujitds alapjaként hivatkozott 0j bizonyitékok tisztazdsara, a pertjitasi
kérelmet elutasitdé végzés hatalyon kiviil helyezésére szolgaltathat okot. Mindezt éppen az
indokolja, hogy a birdsag a perujitdis megengedhetdségének tisztazasa érdekében
bizonyitast nem vehet fel. A megengedhetdség feltételeinek a tisztdzdsa nem azonosithatd a
bizonyitassal.

A pertijitasi cél valosziniisitése soran semmilyen tényallas megallapitasara nem keril és
nem is keriilhet sor.

Ha pedig a perujitasi inditvany targyaban hozand6é dontés keretében nincs bizonyitas €s
ennek eredményeként nem keriil sor tények (tényallds) megéllapitdsa, akkor e dontés
kapcsan fogalmilag kizart Be. fogalommeghatirozdsa szerinti ,,megalapozatlansag”
megallapitasa.

A Be. megalapozatlansdg fogalmatol meg kell kiilonboztetni barmely biréi dontés
megalapozottsagat vagy nem megalapozottsagat — masként megalapozatlansagat. A birdi
dontés — els6 megkozelitésben — akkor megalapozott, ha meghozatala sordn a birosag a
vizsgalt kérdés megitélése szempontjabol relevans valamennyi szempontot megvizsgalt, €s

valodi szerepe, sulya szerint értékelt.
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Minden olyan dontés, amely nem bizonyitas eredményeként megallapitott valamely
tényallashoz kapcsolodik, lehet tehat nem megalapozott — vagy masként megalapozatlan —,
de a nem megalapozott birdéi dontések kapcsan nem alkalmazhatéoak a Be. szerinti
,megalapozatlansag” jogkdvetkezményei.

Iranyadd ez akkor is, amikor megalapozott dontés hozatala érdekében valamely nem
megalapozott birdi dontés hatalyon kiviil helyezése és 01 eljaras elrendelése indokolt. Erre
az esetre a Be. perujitas szabalyait meghataroz6 XVII. Fejezete kiilon eljarasi szabalyt nem
hatdroz meg. Specidlis Be. szabaly hianyaban a perajitds megengedhetdsége targyaban
masodfokon eljard birésag a masodfoku birdsagi eljaras szabalyait meghatarozo XIV.
Fejezet szabalykészletébdl dontésének jogalapjaként a 376. § (1) bekezdésére hivatkozhat.
A maésodfok birdsdg bonyolult uton juthat el a Be. 376. §-anak alkalmazasahoz. A
pertjitas szabalyait meghatarozdé XVII. Fejezetben ugyanis nem talalhatd olyan szabaly,
amely kiilon rendelkezés hianyaban altalanos jelleggel alkalmazhatéva tenné a masodfoku
birdsagi eljaras szabalyait.

A feliilvizsgélati eljarasban a 419. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara a harmadfoku birosagi eljaras (XV. Fejezet) szabalyait az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoka eljarasban talalhaté 385. § pedig akként
rendelkezik, hogy a harmadfokl birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi eljarasrol sz6lo
XIV. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

A pertjitds megengedhetdsége targyaban masodfokon eljaro birésag — a Be. kiilon
rendelkezése hidnydban is — alkalmazza a mésodfokl birdsagi eljarasnak a végzés elleni
fellebbezésekre vonatkoz6 szabdlyait.

A Be. 347. § (1) bekezdése szerint az elséfoktl birésag nem {iigydontd végzése ellen
fellebbezésnek van helye, ha azt e torvény nem zarja ki. A végzés elleni fellebbezés
elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai iranyadok.

A perujitdas megengedhetdsége targydban masodfokon dontést hozo birdsag ezen a
jogszabalyi alapon juthat el a Be. 376. § (1) bekezdésének az alkalmazasaig. Teszi ezt
annak ellenére, hogy a 376. (1) bekezdése félreérthetetleniil ugy fogalmaz, hogy a
masodfokul birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra utasitja, ha a 352. § alapjan ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag a
blindsség megallapitdsat vagy a biintetés kiszabasat, illetéleg az intézkedés alkalmazasat

Iényegesen befolyasolta. A torvényhozo kétségtelenné teszi tehat, hogy e rendelkezésben a
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Be. fogalomrendszerében hasznélatos megalapozatlansag kezelésére vonatkozd szabalyt
hataroz meg.

A fentebb kifejtettek tiikrében nem lehet kétséges, hogy a Kuria nem azért helyezte
hatalyon kiviil az itélotabla végzeését €s utasitotta 0j eljarasra, mert a Be. 352. § alapjan ki
nem kiiszobolheté megalapozatlansag a dontéshozatalat 1ényegesen befolyésolta volna. A
Kuria akkor és ott azt allapitotta meg, hogy a perujitds megengedhetdségének a feltételei
tisztazatlanok.

A Kuria végzése alapjan az itélotablan a lefolytatott megismételt eljarasban meghozott 6.
sorszamu végzeés kapcesan ezért nem alkalmazhato a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontjanak
masodik fordulatdban foglalt az a rendelkezés, amely szerint a hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a bird, aki a megalapozatlansdga miatt
hatalyon kiviil helyezett hatirozat meghozataldban vett részt. Ennél fogva pedig nem
allapithatdo meg a Be. 373. § (1) bekezdés I1.b) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd (in. abszolut) eljarasi szabalysértés (az itélet meghozatalaban
a torvény szerint kizart bird vett részt), amelyre a legfobb ligyész a jogorvoslati inditvanyat
alapozta.

A Kauaria attekintette azokat a korabbi dontéseket is, amelyekre allaspontjanak
megalapozasaként inditvanyéaban a legfobb ligyész tételesen is hivatkozott.

A Legfelsobb Birosag Jt.1.2588/2003/5. szamu itéletével elbiralt ligyben a perujitasi
inditvanyt elutasitd hatarozat feliilbirdlataban az a két bird vett részt, akik perujitasi
inditvannyal megtamadott (jogerds) itélet masodfoku feliilbiradlatdban (tehat az alapitélet
meghozataldban) is részt vettek, s ekként kétségteleniil kizart birdk voltak.

A Legfelsébb Birosag a Bt.1.1202/2009/3. szamu itéletével elbiralt igyben az elrendelt
pertjitasi eljarasban hozott pertjitast elutasitd végzés feliilbirdlataban vett részt egy biro,
aki részt vett a perujitast elrendeld hatarozat meghozataldban is, igy 0 is kizart bir6 volt.

A Kuria Bt.1.816/2015/7. szdmu itéletével elbiralt ligyben ugyanez tortént azzal, hogy a
kizartsag két birdt érintden is fennallt.

A legfobb ligyész inditvanyaban hivatkozott dontések ennél fogva ,,minddssze” azt
tamasztjak ald, hogy az ismertetett esetekben a jogorvoslat a torvényesség érdekében
megnevezésti rendkiviili jogorvoslat vehetd igénybe. Ezt a jelen iigyben a Kuria sem
vitatta. Olyan dontést azonban a Kuria kordbban nem hozott jogorvoslati eljarasban,
amelyben a hatalyon kiviil helyezés a pertijitds megengedhetdsége feltételeinek a

tisztazatlansagdhoz kapcsolodott.



[60] Mindezekre figyelemmel az itélotabla jogorvoslati inditvannyal megtadmadott végzésének a
meghozatalakor nem valosult meg a Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pontja szerinti Un.
feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést.

[61] Megjegyzi végill a Kuria, hogy az un. torténeti tényallas feliilbirdlat sordn ki nem
kiiszobolhetd megalapozatlansaga azért teszi kizarttd a hatadlyon kiviil helyezett hatarozat
meghozataldban részt vett birdkat, hogy a megismételt eljarasban ne csorbuljon a biréi
meggy6zO0désen alapuld dontési szabadsaguk. Ezzel szemben, ha a perujitas
megengedhetdsége targyaban folytatott eljarasban a feltételeinek tisztdzatlansaga miatt nem
megalapozott a dontés, akkor a megismételt eljarasban lefolytatott perujitasi nyomozas
adatainak ,,els6 kézbe” keriilt ismeretével nem csorbulhat a bir6i meggy6zddésen alapuld
dontési szabadsag.

[62] A pergjitasi inditvanyt elutasitdé végzés elleni fellebbezés kapcsan mésodfokon eljard
birosag pedig az elséfoku birdsag értékelésétdl fiiggetleniil, szabadon mérlegelheti azt,
hogy a pertjitasi inditvanyban megjeldlt Uj bizonyiték alkalmas lehet-e a perqjitas céljanak
a elérésére, €s jogszabalyi megkotottség nélkiil hozhat az elséfoku birosag dontésétdl eltérd
dontést.

[63] A kifejtettek értelmében a legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata
nem bizonyult alaposnak.

[64] A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 436. § 2. fordulatdnak megfelelden a legfobb iligyész
torvényesség ¢€rdekében bejelentett jogorvoslata nem alapos és ezért az végzésével
elutasitotta.

(Kuria Bt. II. 1.838/2017.)



