A stlyositasi tilalom a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megismételt masodfoku eljaras

soran is érvényesiil, ezért a masodfoku birdsag foszabalyként nem szabhat ki sulyosabb

biintetést annal, mint abban a masodfoku hatarozatban, amelyet a terhelt javara benyujtott

feliilvizsgalati inditvany tamadott [Be. 354. §, 405. § (1) és (2) bek., 406. §].

[1]

2]

[3]

[4]

[5]

A jarasbirdsag a 2014. december 4. napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
itéletével a XIX. r. terheltet blinosnek mondta ki 1 rendbeli csalas buntettében [1978. évi
I'V. tv. (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bek., (5) bek. a) pont — tényallas 1/5. pont]
¢és 22 rendbeli — ebbdl 5 esetben felbujtoként elkdvetett — kdzokirat-hamisitas bilintettében
[korabbi Btk. 274. § (1) bek. ¢) pont — tényallas I/4/a., b., c., d., e. pont].

Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 10 honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett tovabba egy korabbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésérol és biinligyi koltség megfizetésére kotelezésrol.
Egyszersmind a XIX. r. terheltet felmentette az ellene 8 rendbeli biinsegédként elkovetett
csalas buntette [korabbi Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. I. fordulat — tényallas II/1., 2., 3., 4.,
5., 6., 7., 8 pont] és 8 rendbeli biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette
[korabbi Btk. 274. § (1) bek. ¢) pont — tényallas 1I/1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. pont] miatt
emelt vad alol.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart torvényszék a 2016. januar 20. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozott és kihirdetett itéletével az elséfoku itéletet a XIX. r. terhelt
tekintetében megvaltoztatta: cselekményeit csalas biintettének [2012. évi C. tv. (Btk.) 373.
§ (1) bek., (4) bek. a) pont — tényallas 1/5. pont] és 22 rendbeli — ebbdl 5 esetben
felbujtoként elkdvetett — kozokirat-hamisitds biintettének mindsitette; kimondta, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és a terhelt feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom honapnak a kitoltését
kdvetd napon bocsathatd; a maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.
Egyebekben az elséfoku itéletet a XIX. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a XIX. r. terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozéssal, hogy a
csalds blntettében (tényallas I/5. pont) a terhelt bilindsségének a megallapitasara
torvénysértéssel keriilt sor. Sérelmezte tovabba az indokolasi kotelezettség megsértését is.
Részben a XIX. r. terhelt felmentését, illetleg csalds bilintette helyett tartozas fedezete

elvondsa blintettének a megallapitasat és e blincselekményben biintethetdséget megsziintetd



okbol a biintetéeljaras megsziintetését, részben pedig — a fennmarad6 biincselekmények

miatt — enyhébb biintetés — pénzbiintetés vagy kozérdekli munka — kiszabasat
inditvanyozta.
[6] A Kuria a 2016. december 1. napjan tartott tanacsiilésen meghozott végzésével a

masodfokt birosag itéletét a XIX. r. terhelt tekintetében hatadlyon kiviil helyezte ¢€s a
masodfokl birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[7] A Kuria a hatdlyon kiviil helyezést azzal indokolta, hogy megvaltoztatdo hatarozat
meghozatala — egyebek kozott — az iratok alapjan nem lehetséges [Be. 428. § (1) bek.
zarofordulat]. Hozzatette: a biintetéeljarasi torvény ugyan nem utal a Be. 426. §-dra, am
amennyiben az iratok alapjan nem lehetséges hatdlyaban fenntartd hatarozat meghozatala
sem, akkor ennek a jogkovetkezménye is csak hatalyon kiviil helyezés lehet.

[8] A Kuria leszogezte tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallashoz kotottség érvényesiil [Be. 423. § (1) bek.]. A tényallashoz
kotottség pedig olyannyira szigori szabdly, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a biintetd
anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan
biradland¢é el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden felderitett és ellentétes
az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), a feliilvizsgalati eljarasban az alapiigyben
megallapitott tényallas az irdnyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-
e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolés).

[9] A Kuria éllasfoglalasa tehat nem azt jelenti, és nem is jelentheti, hogy a tényallas
megalapozottsaga vagy megalapozatlansaga kérdésében allast foglalt volna, hanem azt,
hogy a tényallas olyan fogyatékossagokban szenved, amelyek az érdemi allasfoglalas
akadalyat képezik a feliilvizsgalati eljarasban. Ennek megfelelden a hatalyon kiviil helyezo
hatdrozataban nem is irta eld, hogy a megismételt masodfoku eljdrasban nem jarhatnak el a
masodfokt hatarozat meghozataldban részt vett birak [Be. 21. § (3) bek. c¢) pont 2. ford.,
378. § (2) bek.]. Az pedig ettdl kiilonb6z6 mas kérdés, hogy a jelen iigyben nem is
ugyanazok a birak jartak el.

[10] A masodfoku birosdg a megismételt masodfoku eljarasban a 2017. februar 23-an tartott
nyilvanos iilésen meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta:

— a terhelt cselekményeit 3 rendbeli csalas blintettének [Btk. 373. § (1) bek., (4) bek. a) pont —
tényallas 1/5. pont] és 22 rendbeli — ebbdl 5 esetben felbujtoként elkovetett — kozokirat-
hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1) bek. c¢) pont — tényallas 1/4/a., b., c., d., e. pont]

mindsitette;



— a szabadsagvesztést ¢és a koziigyektdl eltiltast egyarant 2-2 évre felemelte azzal, hogy a XIX. r.

terhelt e szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd

feltételes szabadsagra;

— a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.
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A birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen ismét a XIX. r. terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozassal,
hogy a csalas blintettében a terhelt blindsségének a megallapitasara torvénysértéssel keriilt
sor, €s a birdsag az indokolasi kotelezettségét is megsértette.

A XIX. r. terhelt véddje az inditvanyaban sérelmezte tovabba, hogy a megismételt
masodfoku eljarasban — annak ellenére, hogy kordbban a feliilvizsgalati inditvanyat
kifejezetten a terhelt javara és érdekében nyujtotta be — a birosag az elséfokl birdsag altal
kiszabott biintetést sulyositotta, és a XIX. r. terhelt foblintetését 2 év szabadsagvesztésre
emelte fel. A XIX. r. terhelt véddje a masodfoku itélet elleni egyéb érveit is
megfogalmazta.

A véddé mindezek alapjan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és 11j masodfokt
eljaras elrendelését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak.

A Legfobb Ugyészség szerint a masodfokll birdsag nem sértette meg a stlyositési tilalmat.
Ezt azzal indokolta, hogy a Kuria a korabbi végzésével a masodfokt itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és ezzel az eljaras visszakeriilt a fellebbviteli szakaszba. Az elséfoku itélet ellen
az ligyész a terhelt terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében fellebbezést jelentett
be, amit a megyei foligyészség — bar moédositva — fenntartott. Erre tekintettel a masodfokt
birdsdgnak volt lehetdsége arra, hogy az elséfoki birdsdg altal kiszabott joghatranyt
sulyositsa. A Legfébb Ugyészség egyebekben is ugy foglalt allast, hogy a védé
feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A Kiria a sulyositasi tilalom megsértését sérelmezd részében alaposnak taldlta a XIX. r.
terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvanyat.

A védo a sulyosabb biintetés kiszabdsat azon az alapon sérelmezte, hogy a kordbbi jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az 1) masodfoku eljaras lefolytatasat eredményez6 kuriai
dontés meghozatalara a XIX. r. terhelt javara benyujtott feliilvizsgéalati inditvany nyoman
lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban keriilt sor.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan

feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag hatarozatanak meghozatalara a sulyositasi tilalom
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[Be. 354. és 355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. § (4) bek.] megsértésével kertilt sor.

A megismételt eljards szabalyait meghatarozd XVI. Fejezetében a madasodfoku eljaras
megismétlésének szabalyai korében a Be. 406. §-a nem tartalmaz direkt szabalyt a jelen
iigyben kialakult helyzetre. Nincs a Be.-ben olyan rendelkezés, amely meghatarozna, hogy
az eljaras jogerds befejezését kovetden a terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvany
alapjan elrendelt hatalyon kiviil helyezés nyoman megismételt masodfoku eljarast folytato
birdsdg sulyosithatja-e, s ha igen, akkor milyen feltételek mellett a kordbban jogerds
itélettel kiszabott biintetést. A Kuria ebben a helyzetben a jogszabdly értelmezésével
alakitotta ki allaspontjat.

A Kuria abbdl indult ki, hogy a sulyositasi tilalom a hazai biintetdeljarasi jogunk alapvetd
szabalya, amely nem csupan a rendes jogorvoslat alapjan folytatott fellebbviteli eljarasban
védi a terheltet, hanem a mar jogerds iigydontd hatarozatok ellen kezdeményezett
rendkiviili jogorvoslatok folytan megismételt fellebbviteli eljarasban is.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szOvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A stlyositasi tilalom olyan alapvetd garancialis szabaly, amely kdvetkezetesen érvényesiil a
blintetoeljaras birdésagi szakaszaban. A sulyositasi tilalom szoros kapcsolatban all mas
alapvetd eljarasi elvekkel, és azok érvényesiilésének egyik biztositéka. ElsOsorban a
védelem jogorvoslati jogosultsaganak kockazatmentes gyakorldsat hivatott biztositani. A
védelem joganak (Be. 5. §) gyakorlati hatalyosuldsat segiti a torvény azzal, hogy a vadlott
¢s a védo fellebbezési jogat kockazatmentessé teszi.

A tisztességes eljaras kovetelményébdl [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.] is fakad, hogy
jogorvoslati jogénak gyakorlasa eredményeként a terhelt ne keriilhessen hatranyosabb
helyzetbe. Azt pedig, hogy ebbdl a szempontbol mely hatranyosabb dontés sérti és melyik
nem a tisztességes eljaras kovetelményét, torvény hatarozza meg.

A Kuria ezeket az elveket és szempontokat szem el6tt tartva ugy foglalt allast, hogy a
terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati (és egyéb rendkiviili jogorvoslati) inditvany
elbirdlasanak eredményeként a terhelt nemcsak a feliilvizsgalati (és egyéb rendkiviili
jogorvoslati) eljarasban, de az annak folyomanyaként megismételt (rendes) eljarasban sem
veszitheti el a sulyositdsi tilalom 4&ltal biztositott védelmét. Ez a megallapitas

értelemszertien nem vonatkozik az olyan hivatalbol vizsgalt és feltétlentil hatalyon kiviil
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helyezést eredményezd Un. abszolut eljarasi szabalysértések alapjan megismételt
eljarasokra, amelyek az alapeljaras érvénytelenségén, semmisségén és ebbdl fakaddo nem
1étezésén alapulnak.

A stlyositasi tilalom altalanos szabalya, hogy a felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [Be. 354. § (1) bek.].
Ha tehat a vadlo a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, akkor kizarolag a vadlott
¢s/vagy a védo fellebbezése alapjan eljard fellebbviteli birosag a Be. 354. § (1)
bekezdésében pontosan meghatarozott biintetéjogi fokérdésekben a vadlottra hatranyosabb
rendelkezést nem hozhat. Ennek megfelelden a vadlott biintetését sem sulyosithatja.

A terhelt akkor gyakorolhatja rendeltetésszertien a torvény altal alanyi jogon biztositott
feliilvizsgalati  eljaras-kezdeményezési  jogosultsdgat, ha bizhat annak kockazat-
mentességében. Ezt biztositjdk a feliilvizsgalati eljaras szabalyai ¢és ez az elvaras
érvényesiil akkor is, ha a feliilvizsgalat eredményeként nem sziilethet végleges érdemi
dontés, hanem 11 eljaras elrendelésére kertil sor.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a megtamadott hatdrozatot — a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott kivétellel [Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt un.
abszolut eljarasi szabdlysértések] — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil; a
terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany esetén azonban a megtamadott
hatarozatot a terhelt javara is megvaltoztathatja [Be. 423. § (4) bek.].

A terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapjan folytatott feliilvizsgalati
eljarasban tehat a Kuaria a megtamadott hatarozatot a terhelt terhére nem valtoztathatja meg,
¢s igy értelemszertien a terhelt biintetését sem stlyosithatja. Ez a rendelkezés kétségteleniil
azt juttatja kifejezésre, hogy a feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiil a sulyositasi tilalom.
De e tilalom nem korlatozodik magara a rendkiviili jogorvoslati eljarasra. Annak ugyanis
értelemszertien kétféle eredménye lehet: a Kuria vagy maga hoz végleges érdemi dontést,
vagy ennek érdekében hatalyon kiviil helyezi a jogerds ligydontd hatarozatot és j (rendes)
eljaras lefolytatasat rendeli el. A stlyositasi tilalom szempontjadban nem tehet6 kiillonbség e
kétféle dontés kozott. Az inditvanyozonak pedig mindig szdmolnia kell az esetleges
megismételt eljaras lehetdségével is.

A jelen ligyben a védd mar a korabbi feliilvizsgalat kezdeményezésekor is szamolt a

hatalyon kiviil helyezés lehetdségével és maga is igényelte az eljaras megismétlését. Nem
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kérdéses, hogy a jelen iigyben elbirdland6 inditvanyanak az eldterjesztésekor sem abbol
indult ki, hogy amennyiben az eredményre vezet és a Kuria netdn ismét hatalyon kiviil
helyezi a masodfoku birésag dontését, akkor a XIX. r. terhelt biintetését sulyosithatja a
masodfoku birosag.

A megismételt eljarasban eljart masodfoku birdsag és a Legfobb Ugyészség 4ltal
feltételezett ettdl eltérd jogi helyzetben a terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati
inditvanynak olyan, a sulyositasi tilalmat felold6 kovetkezményei lehetnének, amelynek
kockézatat a terheltnek kell viselnie. Ez a rendkiviili jogorvoslat gyakorlati alkalmazasat
ellehetetlenitené.

A Kuria 4allaspontja tehat az, hogy — fOszabalyként — a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként megismételt masodfoku eljarasban is érvényesiil a sulyositasi tilalom, és a
masodfokl birésag nem szabhat ki stlyosabb biintetést anndl, mint abban a jogerds
ligydontd hatarozataban, amelyet a terhelt/védo feliilvizsgalati inditvannyal tamadott meg.
Az elséfoku itélet ellen az ligyész altal a terhelt terhére bejelentett, és a sulyositasi tilalmat
feloldo ligyészi fellebbezés tehat kizardlag ezek kozott a keretek kozott érvényesiilhet.

A Be. 405. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a
megismételt eljarasban nem lehet a felmentett vadlott blindsségét megallapitani, illetdleg a
hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni, vagy
biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabb intézkedést alkalmazni.

Ez a rendelkezés a megismételt eljaras olyan altalanos szabalya, amely nem csupan a
rendes jogorvoslat (a fellebbezés) folytdn, hanem a feliilvizsgalat eredményeként
megismételt els6fok és masodfoku eljarasban egyarant érvényesiil.

E sulyositasi tilalom azonban nem érvényesiil abszolut modon. A Be. 405. § (2) bekezdése

szerint ugyanis a hivatkozott (1) bekezdés nem irdnyado, ha

a) az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése a Be. 373. § (1) bekezdés II. a)-c) vagy e)

pontjaban vagy a 376. § (1) bekezdésében meghatarozott ok miatt tortént,

b) a megismételt eljarasban felmeriilt j bizonyiték alapjan a birésag olyan uj tényt allapit meg,

amelynek folytdn sulyosabb biintetést kell kiszabni, feltéve, hogy az iligyész ezt

inditvanyozza,

c) az ugyész vadkiterjesztése folytdn a vadlott blindsségét mas bilincselekményben is meg kell

allapitani,

d) az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt

terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany folytan keriilt sor.
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A (3) bekezdés pedig azt is kimondja, hogy a (2) bekezdés esetében sem lehet a vadlott
blindsségét megallapitani, illetdleg sulyosabb biintetést kiszabni vagy a biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél stlyosabb intézkedést alkalmazni, ha a masodfokl birésag az
els6foku birdsag itéletét a Be. 349. § (2) bekezdése alapjan helyezte hatalyon kiviil.

A Kuria azonban azt allapitotta meg, hogy:

—a XIX. r. terhelt korabbi feliilvizsgalati igyében a masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil

helyezése nem a Be. 373. § (1) bekezdés Il.a)-c) vagy e) pontjdban meghatirozott
(érvénytelenséget eredményez0 legsulyosabb) eljarasi szabalysértések vagy a jogerds itélet
megalapozatlansaga miatt [Be. 376. § (1) bek.] kertilt sor, mely utobbi a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallashoz kotottség szabalya folytan eleve fogalmilag kizart [Be. 405. § (2)
bek. a) pont];

— a megismételt masodfoku eljarasban nem meriilt fel (j bizonyiték, s annak alapjan a birésag olyan

Uj tényt nem allapitott meg, amelyre tekintettel az ligyész sulyosabb biintetés kiszabasat

inditvanyozta volna [Be. 405. § (2) bek. b) pont], tovabba

— a megismételt masodfokt eljardsban nem tortént ligyészi vadkiterjesztés sem, amely alapjan a
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terhelt blindsségét mas biincselekményben is meg lehetett vagy meg kellett volna allapitani
[Be. 405. § (2) bek. c) pont].

A megismételt eljarasban tehdt a Be. 405. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak az
alkalmazasaval nem volt lehetdség a sulyositasi tilalom feloldasara.

A megismételt eljarasban a torvényszek nem is hivatkozott arra, hogy e rendelkezéseket
alkalmazta volna.

A teljesség igényével utal a Kuria arra, hogy Be. 405. § (3) bekezdésének szabalya pedig a
jelen iigyben kozombds, mert a korabbi feliilvizsgalati dontés nem terjedt ki a
feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett terheltre, erre értelemszeriien nincs is térvényes
lehetOség hazai biintetdeljarasi jogunkban.

Tételes szabaly ugyanakkor, hogy a sulyositdsi tilalom nem irdanyad6, ha az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére
bejelentett feliilvizsgalati inditvany folytan kertilt sor [Be. 405. § (2) bek. d) pont]. Ebbdl a
megismételt elséfoku eljarasra vonatkozé rendelkezésbdl [miként feliilvizsgalati eljarasban
a Be. 423. § (4) bekezdésének a rendelkezésébdl] pedig az ellenkezdbdl vald kovetkeztetés
(argumentum a contrario) elvének alkalmazésaval kétségteleniil arra vonhato kovetkeztetés,
hogy a terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapjan elrendelt hatalyon kiviil

helyezését kovetd megismételt eljarasban viszont annak valamennyi foruman (elséfoku



birosag, masodfoku birdsag és harmadfok birosag eljarasban) is érvényesiteni kell a
stlyositasi tilalom kdvetelményét. Annak csupan egyetlen sajatossdga, hogy — miutan az
els6foku itélet ellen az iigyész a XIX. r. terhelt terhére a stlyositasi tilalmat feloldo
fellebbezést jelentett be — a sulyositasi tilalom nem az elséfoku itéletben megallapitott,
hanem a masodfoku birosdg jogerds itéletében megallapitott  biintet6jogi
kovetkezményekhez igazodik (lasd fentebb [30] pont alatt), ha csupan e birdsag itélete
keriilt hatalyon kiviil helyezésre. Ez azonban pusztan elméleti jellegli megallapitas, miutan
a torvényszek a Kuria altal utobb hatalyon kiviil helyezett itéletében a stlyositasi tilalmat
feloldo tigyészi fellebbezés ellenére az els6fokt birosag altal kiszabott 10 honap
bortdnbiintetést nem sulyositotta.

[41] A Kuria mindezek folytan azt is megallapitotta, hogy amennyiben a megismételt eljaras
lefolytatasara a terhelt javara kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban elrendelt hatalyon
kiviil helyezés alapjan kertil sor, akkor a sulyositasi tilalom — feltéve, hogy a Be. 405. § (2)
bekezdés szerinti rendelkezések alkalmazésara nem keriil sor — a megismételt masodfoku
eljarasban is érvényesiil a Be. 405. § (1) bekezdése alapjan.

[42] A kordbban masodfokon meghozott itélet jogerére emelkedésével a XIX. r. terhelt
tekintetében a sulyositasi tilalom beallt. Azaltal, hogy az ellen az itélet ellen az iligyész
annak kozlésétdl szamitott hat hoénapon beliil nem nyujtott be a terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt [Be. 418. § (1) bek.], a stlyositas lehetosége végképp elesett.

[43] A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulata szerinti 6sszetételben eljarva
— a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan — a masodfoku birdosag itéletét a XIX. r. terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezte.

(Kuria Bfv. II. 1.396/2017.)



