I. Végsziikség miatt nem valositja meg az allatkinzas biintettét, aki az emberek testi épségét,

egészségeét kozvetlen tamadassal fenyegeto kutyat lelovi [Btk. 15. § f) pont, 23. § (1) bek., 244. §
(1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont].

II. A tamadas él6lény altali, mas ellen iranyulo arté vagy veszélyezteté erokifejtés, amellyel

szemben helye van védekezésnek. Az allat altali tamadassal szembeni védekezés lehetosége

pedig nem sziikebb, mint amikor a tAmadast ember hajtja végre [Btk. 22. § (1) bek., 23.§].
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A jarasbirosag a 2016. marcius 31-én kelt itéletében a terheltet allatkinzas bilintettében
[2012. évi C. tv. — a tovabbiakban: Btk. — 244. § (1) bek., valamint (2) bek. a) pontja]
mondta ki blindsnek, és ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1500 forint, 6sszesen 180 000
forint pénzbiintetésre itélte.

Kétiranyi fellebbezések alapjan eljarva a torvényszék a 2017. julius 13-an kihirdetett
itéletével a terhelt cselekményét allatkinzas vétségének [1978. évi IV. tv. — a tovabbiakban:
korabbi Btk. — 266/B. § (1) bek. a) pont] mindsitette, és — a terhelt biintetését intézkedésre
valtoztatva — 1 évi id6tartamra probara bocsatotta. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A birdsag joger0s itéletében megallapitott tényallas 1ényege szerint 2012. szeptember 19-én
14 és 16 ora kozott G.-n, az F. utca 7. szamu, az dnkormdnyzat altal hasznalt hdz udvaran
egy 10,5 kg sulyu, kb. 40 cm magassagu, kistestii terrier jellegli keverék kutya megmorogta
az ott dolgoz6 H.-né¢ H. D. és T. F.-n¢ dolgozdkat. A kutya morogva ment feléjiik, ezért a két
nd bement a hazba, és telefonon értesitették a terheltet. A terhelt — G. kozség polgarmestere
— nem sokkal késébb a helyszinre érkezett, és magahoz vette a gépkocsijaban 1év0 ijat. Az
ebet az udvaron talaltak, a terheltet kovette H.-né H. D. és T. F.-né. Megprobaltak elzavarni a
kutyat, a kutya vicsorgott €s habzott a szaja, de nem futott el. A terhelt ekkor eldbbre Iépett,
¢s az ugatd kutyat 3,5-4 méter tavolsagbol nyilvesszdvel oldalrdl meglétte. Az aluminiumbol
késziilt, kb. 7 mm atmérdjli nyilvessz6 55 mme-es penge nélkiili vadaszheggyel volt
felszerelve, és a kutya bal 9. bordakozi tajékaba furddott.

A kutya a nyillal az oldalaban elmenekiilt a 16vés helyszinérdl, majd a 16vést kdvetéen 10-12
percen beliil elpusztult. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy a kutya pontosan hol pusztult el, illetve azt sem, hogy a pusztuldsdhoz
vezetd, a rekeszizmot perforald és bélfodri erek sériilését okozd hasi bevérzéssel jard
sériilést a terhelt altal kildtt nyilvessz0 okozta-e. Azt sem lehetett kétséget kizar6 modon

megallapitani, hogy a kutya roviddel a haléla eldtt szerzett, bal alkarjan €s haskorci reddjén
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rogzitett sériilései mitdl keletkeztek, ezen sériilések azonban egyenként és Osszességiikben
sem voltak alkalmasak a kutya pusztuldsdhoz vezetd sériilés eldidézésére.

A terhelt altal kilott €s az allat testébe furddott nyilvesszd ugyanakkor alkalmas volt arra,
hogy a kutya maradando6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, annak torvényi okaként elsddlegesen a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat,
masodlagosan a hivatkozott torvényhely c) pontjat megjelolve. Erdemben elsddlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatdsat és a terhelt felmentését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésag uj eljarasra utasitasat kérte.

Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében tévesen vont kdvetkeztetést a végsziikség — mint
biintethetdséget kizard ok — hidnyéra, és nem indokolta meg a terhelt erre vonatkozo
védekezésének elvetését. Allattamadas alkalmas lehet végsziikség eldidézésére, a kutya altal
okozott veszély valos €s okszerii volt, az erre vonatkozé feltevésre a terheltnek alapos oka
volt. A kutya viselkedése kozvetlen veszélyt jelentett a két tantra és a terheltre is, &m ennek
hidnydban sem lenne biintethetd a terhelt, mert okkal feltételezte, hogy cselekménye a
tarsadalomra nem veszélyes. A kutya mar tobbszor ratamadt a tantkra, az sem egyértelmdl,
hogy nem veszett kutya-e. A vesz€ly kozvetlen volt, masként el nem hérithato, és a terhelt
vétlen volt e veszEly eldidézésében. A nyilvesszd hasznalata sem alapozza meg dnmagéban
a terhelt biintetdjogi felel0sségét.

A terhelt cselekménye megfelel a sziikségesség-aranyossag mércéjének is, ha mégis atlépte,
akkor ijedtsége, menthetd felinduldsa miatt 1épte tul annak mértékét, hiszen feleldsséggel
tartozott a tanuk testi épsége irant is. Az erre vonatkoz6é indokoldsa a jogerds itéletnek oly
mértékben hidnyos, hogy amiatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

Az inditvany szerint a terhelt biintetdjogi feleldssége azért is a biintetdjog szabdlyainak
megsértése miatt kerlilt megallapitasara, mert az allatkinzas torvényi tényalldsanak eleme a
bantalmazas indokolatlansaga is, marpedig jelen esetben az agressziv és megvadult allattal
szemben a terhelt fellépése a tantk és sajat testi épségének védelme érdekében indokolt volt.
Ezen talmenden a tompa végll nyilvesszOnek a gyakorloijbdl torténd kilovése nem volt
alkalmas a gerinces allatnal maradandd egészségkarosodas vagy pusztulds eldidézésére. A
kutya a 16vést kovetden elszaladt, az sem bizonyitott, hogy a megtalalt allat azonos a terhelt
altal megldtt ebbel. A masodfoku eljarasban bevont szakértd eldadéasa alapjan az is kétséges,
valojaban mi szlrta at az allatot, az allat pusztuldsat okoz6d szurt seb joval hosszabb és

mélyebb, mint amennyire a nyilvessz0 az allatot megsebesithette, semmi nem tamasztja ala,
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hogy a kutya pusztuldsat a nyilvesszé okozta-e, illetve a megtalalt nyilvesszé a terhelté
lenne. A meglétt kutya vonatkozéasaban tehat a cselekmény tényallasszer(isége nem 4ll fenn,
a megtalalt kutya tekintetében pedig bizonyitatlan a terhelt biindssége.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint az inditvany tilnyomo részében a tényallas megalapozottsagat vitatja, és a
birdésagok bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadja, ezért e részeiben a feliilvizsgalat
torvényben kizart. A jogerds itéletben megéllapitott tények alapulvételével a terhelt
blinosségének megallapitdsa allatkinzas vétségében torvényes, a végsziikségre valo
hivatkozas pedig alaptalan. Az ligyészi allaspont szerint ugyancsak alaptalan az indokolasi
kotelezettség elmulasztasanak kifogéasoldsa is, a birésagok hatarozataibol megallapithato,
hogy jogi A&llaspontjukat mire alapoztdk, a bizonyitékok értekelése korében levont
kovetkeztetések helyessége pedig kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén.

A Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a védd fenntartotta az
inditvanyaban foglaltakat és vitatta, hogy abban a tényallas megéllapitdsat tdmadta volna;
ezzel szemben az itélet jogi fogyatékossagaira mutatott rd. A tényallds alkalmas a
végsziikség megallapitasara, masodlagosan pedig az itélet az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt feliilbirdlatra alkalmatlan. Nem kétséget kizaréan bizonyitott az sem,
hogy a terhelt altal hasznalt nyilvesszd okozta az allat pusztuldsat, a nem bizonyitott
tényekbdl levont kdvetkeztetések pedig megalapozatlanok a terhelttel szemben.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvanos iilésen a terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat valtozatlan
tartalommal tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy inditvanya nem a jogerds itéletben
megallapitott tényallast tamadja, hanem a végsziikség tekintetében az indokolasi
kotelezettség megsértését sérelmezi. A terhelt a cselekmény elkdvetésekor munkaidejét
toltotte, és a kutya altal megtamadott asszonyok a terheltet, mint a munkaltatéi jogkor
gyakorlojat hivtak fel. A terhelt pedig a végsziikségi helyzetben a lehetd leggyorsabb dontést
hozta meg annak érdekében, hogy a nok testi épsége €s egészsége ne sériiljon.

A védo allaspontja szerint az indokolasi kotelezettség megsértése abban is testet lt, hogy a
birésagok nem vették figyelembe az arra vonatkozd bizonyitékokat, miszerint a terhelt
cselekménye nem az allat életének kioltdsara, hanem az ember testi épségének,

egészségének megovasara iranyult.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

A Legfébb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az atiratukban foglaltakat.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany és a védo felszolaldsa is tilnyomorészt a
megallapitott tényallast vitatja, mas tényallast lat megallapithatonak, mint ami a jogerds
itéleti tényallasban le van irva, €s ehhez a mas tényallashoz képest latja megallapithatonak a
végsziikséget. Jelen esetben az iranyadoé tényallas egyértelmuien tartalmazza, hogy a kis testli
kutya nem akarta megtdmadni a feléje kozeleddket, csupan morgéssal jelezte azt, hogy a
szlik helyrdl menekiilni probalt. Az a tamadas, az a veszélyhelyzet, amelyet a feliilvizsgalati
inditvany alapul vesz, mely szerint a kutya fenyegette az embereket, ¢s megtdmadta Oket,
ellentétes a tényallasban leirtakkal.

Ezért — az ligyészi allaspont szerint — a feliilvizsgalati inditvany nagyobb részében kizart,
hiszen a tényallast tdmadja. Ugyanerre irdnyul az indokoldsi kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 része is, hiszen az valdjadban egy mas tényallas megallapitasat célozza, és azért
allitja az indokolasi kotelezettség megsértését, mert a birdsag nem az altaluk kivant
tényallast allapitotta meg. A jogerds itéleti tényallast alapul véve azonban a blindsség
megallapitasa, illetdleg a cselekmény mindsitése is torvényes.

A védo viszontvalaszaban megerdsitette, hogy semmilyen vonatkozasban nem a tényalléas
megallapitdsat tamadta, hanem elsOdlegesen a végsziikség meg nem allapitdsat,
masodlagosan — a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikkrében — a bilindsség megallapitasat
sérelmezi.

A terhelt felszolalasaban az eljards soran elsoként kirendelt szakérté személyét, és
szakvéleményének tartalmat kifogdsolta, és vitatta, hogy az allat az 4ltala kil6tt nyil
kovetkeztében pusztult volna el.

A feliilvizsgalati inditvany a kdvetkezdk szerint alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely jogerds itélettel szembeni jogi kifogés
lehetdségét biztositja. E jogorvoslat kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bévithetd.

A védo az inditvany torvényes okaként elsOdlegesen a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, masodlagosan e torvényhely c¢) pontjat jeldlte meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak akkor van helye, ha a birosag
joger0s itéletében a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetéjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést

alkalmazott, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok
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ellenére fiiggesztette fel, célja pedig a mindsités helyesbitése, avagy a torvénysértés
kikiiszobolése mellett a torvénynek megfeleld nemi és mértékli joghatrany alkalmazasa.

A fentieknek megfeleld hivatkozast azonban az inditvany nem tartalmaz, és nem is célozza
pusztan a jogerds itéletben alkalmazott joghatrany megvaltoztatasat. Ekként az nem
tekinthetd a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan benyujtottnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha — egyebek mellett
— a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog megsértése miatt
keriilt sor. Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasa soran a jogerds itéletben
megallapitott tényallds az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhat6 [Be.
423. § (1) bek.]; a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 388. § (2) bek.,
Be. 419. § (1) bek.].

Jelen esetben kétségtelen, hogy az inditvany tobb vonatkozasban is a birdsag altal
megallapitott tényallast vitatta. Ide tartozik a tényallas bizonyitatlansagara vonatkozo védoi
érvelés egésze. A birdsag jogerds itéletében tényként rogzitette, hogy a terhelt altal meglétt,
¢s az utdbb elpusztult kutya azonos, €s ugyanaz a terhelt altal kilétt, illetve az allatban
megtalalt nyilvessz6. Ugyancsak rogzitette azt is, hogy a terhelt altal kildtt, és az allat
testébe furodo nyilvesszo alkalmas volt a kutya maradandé egészségkarosodasanak vagy
pusztulasanak eldidézésére. E tények a feliilvizsgéalati eljarasban vitdssa nem tehetdk,
megalapozottsdguk vizsgélata a feliilvizsgalat targya nem lehet; éppen ezt zarja ki a Be. 423.
§ (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezés.

Ugyanakkor az inditvanyban feltett jogkérdések — a terhelt biintetéjogi felelésségének
biintethetdséget kizard ok ellenében valdé megéllapitasa, illetve a cselekmény
tényallasszerlisége — a jogerOs itéletben megallapitott tények alapjan elbirdlhatok, mert
megfelelnek a feliilvizsgalat Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételeinek.

Erre tekintettel a Kuria elérebocsatja, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az iranyadé
tényallashoz tartozik az itéletszerkesztésbdl adoddan az indokolds mas részében 1évo
ténymegallapitds is (BH 2006.392.). Az els6fokt birosag itéletében idézte T. F.-né
tanuvallomasat, miszerint a kutyat a terhelt €s a tani megprobalta elzavarni, azonban a kutya
vicsorgott, és habzott a sz4ja, nem szaladt el. Ezzel kapcsolatban — tartalmi korlatozas nélkiil
— rogzitette azt is, hogy a birdsag a tant vallomasat elfogadta; az a kitétel, miszerint a tanu
szubjektiv riadalma nem adott alapot a terhelt vadban irt médon val6 kdzbeavatkozasra, mar
a jogi értékelés része, ¢s ekként a feliilvizsgalat targya lehet. A birdsag altal elfogadott

tanuvallomasban szerepld, fent idézett tények viszont birdi ténymegallapitasok, a tényallas
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részei, melyek a feliilvizsgalat alapjat képezik. Ezért azokat a Kuria is ennek megfeleléen
tiintette fel az irdnyado tényallas leirdsaban, és a jogi értékelés soran is alapul vette.

A végsziikség a Btk. 15. § f) pontja szerinti biintethetdséget kizard vagy korlatozo6 ok. A Btk.
23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas
személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti, vagy a
kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.

Jelen ligyben tévedett az els6- és a masodfoku itéletet hozo birdsag, amikor a terhelt javara a
végsziikséget — mint biintethetdséget kizard okot — nem allapitotta meg, noha ennek ténybeli
alapjai a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol kitlinnek. Ellenben nincs ténybeli alapja
annak rogzitésének, miszerint az allatnak nem volt tdmado szdndéka. A jogerds itéletben
megallapitott tények — a morgas, a vicsorgas, a habzo6 sz4j — ennek az ellenkezdjére adnak
kovetkeztetési alapot. A végsziikség pedig alapvetden a két megtamadott né oldalarol
vizsgalando, akik bezarkoztak és segitséget hivtak; ekként a résziikrdl fennalld félelemre — a
kutya szdndékara vont kovetkeztetéssel szemben — van ténybeli kovetkeztetési alap. Ehhez
képest pedig a végsziikség fennallt, a terhelt — a veszélyben 1évOk testi épségének megdvasa
végett — ennek elharitasara torekedett.

A birosag jogerds itéletében a ,kutya tudattartalmabol” indult ki, noha ilyen kovetkeztetés
csak az ember tekintetében lehetséges. El6lény artd szandékt kozeledése ellen a védekezés
szabad; a tdmadas ¢l6lény aktiv cselekvOsége, mas ellen irdnyuld artdé vagy veszélyeztetd
erokifejtés. A tamadas elleni védekezésnek nem feltétele a tamado bliindssége sem; igy allat
ellen is helye van védekezésnek, a védekezés lehetdsége pedig nem lehet sziikebb, mint az
emberrel szemben. A terhelti fellépés tehat a két né segélykérésére megfelel a végsziikség
torvényi feltételeinek; e tanuk valoban kozvetlen veszélyben voltak, e veszEély a testi
épségiiket, egészségiiket fenyegette, és nem harult el, hiszen a kutya még akkor is a
helyszinen volt, és tdmadolag 1épett fel, amikor a terhelt a veszélyben 1évék hivasara oda
megérkezett.

A kutya elzavarasa sem jart eredménnyel, ezért a kutya olyan mddon valo elijesztése — és
ezzel a veszélyhelyzet megsziintetése — ami alkalmas volt arra, hogy az allat maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat eredményezze, nem tekintheté nagyobb sérelemnek,
mint amivel a kutya tdmadasa fenyegetett. A végsziikségnek mint biintethetéséget kizard
oknak a Btk. 23. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei ezért jelen esetben

maradéktalanul megvaldsultak.



[33] A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy az ligyben nem valosult meg olyan feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ami egyuttal a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan feliilvizsgalati ok; igy az indokoldsi kotelezettség feliilbirdlatra
alkalmatlansagot eredményezd megsértése [Be. 373. § (1) bek. III. pont a) alpont] sem. A
hivatkozott eljarasi szabalysértés — és egyuttal feliilvizsgalati ok — csak akkor valdsul meg,
ha a tdmadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos,
hogy abbdl nem allapithatd meg, mire alapozta a birosag a dontését (BH 2010.117.).

[34] A védd inditvanyaban maga is utalt ra, hogy az eljart birésag — ugyan roviden, de —
foglalkozott a végsziikség kérdésével, az e korben elfoglalt allaspontja az itéletbdl
egyértelmiien kitlint. Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése
nem dallapithatdé meg, ha az iigydontd hatarozatokbol kitlinik az eljart birdsdgoknak a
tényalldas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az,
hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat — a biindsséggel, a mindsitéssel, a
biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban — mire alapozta. A bizonyitékok értékelése
korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen
eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az igydontd hatdrozat megalapozottsaganak a
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa (BH 2013.10.).

[35] Jelen esetben az inditvany e cimen (is) a birdsagnak a biindsség (a végsziikség hianya)
kapcsan elfoglalt allaspontjat tdmadta, a bir6sag azonban indokolasi kotelezettségének annak
kapcsan is eleget tett; éppen ezért tudott donteni a Kuria érdemben az inditvanyban felvetett
jogkérdésben, és nem volt sziikség a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[36] Ekként a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta, s a terheltet az ellene allatkinzés biintette [Btk. 244. § (1) bek., és (2) bek. a)
pont]| miatt emelt vad alol, a Be. 6. § (3) bekezdés c) pont elsé fordulata alapjan — a Btk. 15.
§ f) pontjdban irt biintethetoséget kizaré okbol —, a Be. 331. § (1) bekezdése szerint
felmentette.

[37] A felmentésre tekintettel gy rendelkezett, hogy az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltséget
a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli, és a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése
szerint elrendelte a terhelt altal eddig megfizetett blinligyi koltség torvényes kamatokkal
emelt mértékili visszatéritését.

(Karia Bfv. I11. 1.745/2017.)



