I. Jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg annak a terheltnek a javara, aki a vele haragos
viszonyban 1év6 masik két terheltet tobbszoros szovaltas soran kialakulé konfliktushelyzetben
»innen ma nem mentek el” szavakkal megfenyegeti, majd elfogadja a II. r. terhelt verekedésre
kihivasat, elére latva, szamitva ra, hogy a verekedésbe a IL. r. terhelt oldalin annak testvére,
az L. r. terhelt is beavatkozik majd [Btk. 22. §; 4/2013. BJE hatarozat].

II. Az emberolés biintettének kisérletét valositja meg, aki verekedés kozben a jobb kezében
alkarjan feltolva, rejtve tartott késsel az ellenfelét legalabb kozepes erdvel orvul egyszer
szivtajékon, majd kétszer hasba szilrja, s neki életveszélyes sériiléseket okoz [Btk. 10. § (1)
bek., 160. § (1) bek., 164. § (1) bek., (8) bek.].

ITI. Az o6lési cselekmények altalaban indulati cselekmények, ezért a szokvanyos indulat hatasa
alatti elkovetés nem alapozza meg az emberolés privilegizalt esetének, az erds felindulasban
elkovetett emberolésnek a megallapitasat.

Az eros felindulasban elkovetés megallapitasahoz az éplélektani alapon kialakult indulat olyan
magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkoveté belso egyensulya megbomlik,
elveszti onkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba Keriil. Ez nem valosul meg akkor, ha az elkoveto
indulatban, de a koriilményeknek megfeleld, azokhoz igazod6 adekvat mdédon viselkedik, és az
olési kisérlethez vezetd verekedés Kiprovokalasaban meghatirozo szerepet tolt be, majd a
rejtetten viselt késével tudatosan, célzottan, orvul ejt életveszélyes sebeket a verekedés masik
résztvevojén.

A felindulast kivalté ok pedig nem tekintheté méltanyolhatonak, ha az indulatot kivalto okot

az elkoveto — felrohatéan — maga idézi elé (Btk. 161. §).

[1] AL r. terheltet a torvényszék mint fiatalkortiak birosaga a 2016. oktober 3. napjan kihirdetett
itéletével 2 rendbeli testi sértés blintette, melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 164. § (1) bek., (8)
bek. I. fordulat] miatt halmazati biintetésiill 4 év 8 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte tovabba a D.-i
Jarasbirdsag, illetve a torvényszék korabbi hatdrozataval kiszabott 1 év bortonbiintetés
végrehajtasat.

[2] Az itélétabla mint masodfoku birdsdg a 2017. junius 30. napjan meghozott itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a IIL. r. terhelt befejezett testi épség elleni cselekményét
emberolés buntette kisérletének [Btk. 160. § (1) bek.] mindsitette, ¢s a szabadsagvesztés,

valamint a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 6 évre sulyositotta, egyebekben az els6fokt
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birosag itéletét helybenhagyta.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. r. terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozva, de tartalma szerint a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjara is alapitottan.
Indokai szerint a vad kiterjesztése torvénysértd volt figyelemmel arra, hogy a III. r. terhelttel
szemben a megyei foiligyészség az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatti nyomozast
jogos védelem cimén mar megsziintette, és az eljarast attette a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd jaréasi ligyészséghez. Ezzel Osszefiiggésben torvénysértének tartotta a birdsag
hatarozatat a stlyosabb mindsiilés lehetdségének megallapitdsara vonatkozdan, és az iigy
attételét magasabb hataskori birosaghoz. Kifejtette tovabba, hogy a vad modositisara az
eljaras olyan késoi szakaszaban keriilt sor, amely a terhelt védekezéshez vald jogéanak
csorbuldsat eredményezte. Sérelmezte, hogy a torvénysértd vadkiterjesztés folytan az eredeti
vadban irt tényallas alapvetéen megvaltozott a II1. r. terhelt cselekvdsége tekintetében.

A 1IIL. 1. terhelt blindsségének megallapitasa torvénysértd, mivel biintethetdséget kizar6 ok allt
fenn, amit a birdsag téves értelmezés folytan nem allapitott meg. Elsésorban arra hivatkozott,
hogy a tantivallomasok, illetve a terhelti vallomas a tényallasban megallapitottaktol eltéréen
azt igazoljak, hogy nem a III. r. terhelt kezdeményezte a vitat, az eseménysor alatt mindvégig
védekezett, a megtamadasdhoz az 1. r. terhelt varatlanul csatlakozott. Ekként a kolcsonds
tettlegesség mellett is megallapithatd a jogos védelem a III. r. terhelt javara, mivel a II. r.
terhelthez — eldzetesen fel nem ismerhetden — tovabbi tamadd személy, az 1. r. terhelt
csatlakozott, emiatt keriilt hatranyba, az eréviszonyok megvaltoztak.

Ezen tGlmenden a védo arra is hivatkozott, hogy tévedett a masodfoku birésag az emberdlés
blintette kisérletének megallapitasakor, és ebbdl fakaddan torvénysértd biintetést szabott ki.
Allaspontja szerint az alanyi és targyi tényezéket vizsgalva a IIL r. terhelt 6lési szandékara
nem lehet kovetkeztetni.

Tovabba a III. r. terhelt okkal tarthatott a vele szembeni tdmadas folytatdsatol, igy a félelemtdl,
illetve felinduléstol olyan tudatsziikiilt allapotba keriilt, mely kovetkeztében, ha iddbelileg
esetleg tal is lépte volna a jogos védelem korét, felmeriill a biincselekmény maéasként
mindsitése.

Kifogasolta az indokolasi kotelezettség megsértését is.

Mindezek alapjan elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a biintetés enyhitését kérte,

masodlagosan hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt, j eljaras lefolytatasa érdekében.

[10] A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak,
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részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a vad torvényességét a vademelést megel6zo
szakasz esetleges hidnyossagai nem érintik, a torvényes vad kovetelménye nem a
vadelOkészités, hanem a benytjtott vad alapjan vizsgalando. Ehhez képest a benyujtott vad a
torvényességéhez megkovetelt valamennyi torvényi feltételnek megfelelt.

Az ligyész a vaddal az eljards befejezéséig szabadon rendelkezik, igy azt a targyalés
eredményéhez képest az ligydontd hatdrozathozatalt megeldzd tanécsiilésig modosithatja. A
vad modositasanak feltételeit a korabbi Be. 310. § (1) bekezdése tartalmazza, a modositasnak
az eredeti vad keretei kozott kell maradnia, a vad targyava tett és azokkal Osszefiiggd tények
vonatkozasaban keriilhet rd sor. A vadmodositassal a tettazonossag kovetelménye nem sériilt.
Eljarasjogi tévedésnek tartotta az inditvanynak a vad targyava tett cselekmény vadirati
mindsitéstdl eltérd siulyosabb mindsiilésének megallapitasaval kapcsolatos torvénysértésre
hivatkozast. Ez ugyanis a korabbi Be. 270. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapult,
igy nincs sz arrdl, hogy a birdsag vadloi funkciét gyakorolt volna.

Kifejtette, hogy az inditvany a jogos védelmi helyzet meglétének alatdmasztisara érdemben
értékelhetd jogi érveket nem hozott fel, hanem a torvényi tilalom ellenére kizardlag az
iranyado tényallast tdmadta az egyes tanuvallomasokat, a terhelt védekezését eldtérbe
helyezve. A bizonyitékok eltérd értékelésére alapitottan vitatta a jogkovetkeztetéseket. Az
iranyadd tényallas azonban nem rogzit olyan tényeket, amelyek alapot adhatndnak a jogos
védelmi helyzet fennallasara vonatkozo jogkdvetkeztetés levonasara.

Ezen tulmenden a torvénysértdé mindsitésre hivatkozds sem megalapozott, az iranyado
tényallas alapjan ugyanis a III. r. terhelt II. r. terhelt sérelmére elkovetett cselekménye az
ember0lés blintette kisérletének megallapitasara volt alkalmas.

Kifejtette, hogy az erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintette kisérletére torténd utalas
sem megalapozott. Ez kovetkezik abbdl, hogy a III. r. terhelt nem volt jogos védelmi
helyzetben sem, de az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biintettének tényallasi elemei
sem valosultak meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a IIIL. r. terhelt
tekintetében hatalydban tartsa fenn.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a 2017. évi XC. térvény (Be.) 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra

kiterjedéen rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdésag jogerds ligydontd hatarozata
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ellen van helye ¢és kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont], vagy ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1)
bek. b) pont ba) alpont] szabott ki torvénysértd bilintetést. A feliilvizsgalatot lehetévé tevo
eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bek. a)-d) pont].

A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd, ezért a kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi
kérdeések kozombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A védo hivatkozott a torvényes vad hianyara, azonban a Be. 649. § (2) bekezdés a)—d) pontjai,
azaz a feliilvizsgalatot lehetdveé tevo eljarasi szabalysértések kozott a torvényes vad hidnyaban
torténd eljaras nem szerepel, ekként e részében a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Megjegyzi a Kiria, hogy a kordbbi Be. 2. §-aban foglalt térvényes vadnak az tigyben
benyujtott, majd modositott vad mindenben megfelelt, az iigyész a korabbi Be. 310. § (1)
bekezdése alapjan a vad targyava tett, és azokkal Osszefiiggd tények tekintetében, amennyiben
ugy itélte meg, hogy a terhelt mas blincselekményben (is) blinds, mint amely miatt vadat emelt
ellene, a 321. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésig a vadat megvaltoztathatta. Az tligyészi
vadmodositas a tettazonossag keretei kozott tortént, azon tal nem 1épett.

Ezen tilmenden a birdsdg a kordbbi Be. 270. § (1) bekezdése szerint jart el, amikor
megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen hogyan
mindsiilhet, és ennek kovetkeztében hatarozott az {igy attételérdl. A biinteteljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleld eljaras feliilvizsgalati okot nem alapoz meg.

A nyomozas, tovabba a vadelOkészités soran elkovetett esetleges eljardsi szabalysértések
feliilvizsgalati okot ugyancsak nem képeznek, a hivatkozott ligyészi megsziintetd hatarozat
alaki jogerdvel bir, ahhoz anyagi jogerd hatéds (res iudicata) nem fiiz6dik. Az pedig fel sem

meriilt, hogy a vadat nem az arra jogosult emelte.



[28] Nem képez feliilvizsgalati okot az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas
sem.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[30] A védo biintethetdséget kizard okra, jogos védelemre hivatkozott az inditvanyaban.

[31] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz sziikséges”.

[32] Ellenben a védoé a III. r. terhelt torvénysérto elitélése kapcsan a jogos védelemre vonatkozo
eltérd anyagi jogi allaspontjat az inditvanyban részletezettek szerint alapvetéen az itéleti
tényallastol eltérve, a terhelti védekezésben foglaltakra, illetve ehhez képest a tantivallomasok
eltérd értekelésére alapitotta.

[33] E korben az inditvdny indokai szerint a birdsagok bizonyitékértékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadta.

[34] A bizonyitékok vitatott értékelése alapjan feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség a blindsség
tamadasara. A védo feliilvizsgalati inditvanya ezért ezen részében torvényben kizart.

[35] Ehhez képest a jogerds itéleti tényallas szerint a III. r. terhelt, valamint az 1. r. és II. 1. terhelt
kozott meglévo haragos viszony talajan, a IIL. 1. és II. r. terhelt kdlcsonds szovaltasat kovetden
— amelyhez csatlakozott az I. r. terhelt is —, a IIL. r. terhelt provokativ magatartasa valtotta ki az
ezt kovetd konfliktust, amikor is a IIL. r. terhelt azt a fenyegetd kijelentést tette az I. r. és I1. r.
terheltnek, hogy ,,innen ma nem mentek el”.

[36] A IL r. terhelt erre maga is reagalt, majd a kolesonds kihivés utan verekedésbe bocsatkoztak
egymassal, mindketten bantalmazva egymast. E verekedésbe kapcsolodott be rovid id6
elteltével az 1. r. terhelt a testvére, a II. r. terhelt oldalan, amely miatt az [. r. és II. r. terhelt
folénybe kertilt a III. r. terhelttel szemben.

[37] Ezt kdvetden dontott a II1. r. terhelt a kése eldvétele mellett, mikozben mar kiviilalld személy
megkisérelte szétvalasztani dket, és a II. r. terheltet el is rantotta.

[38] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kolcsonds kihivas elfogadasa kovetkeztében a
verekedésbe bocsatkozo elkdvetOk egyarant a jogtalansag talajan allnak, kovetkezésképpen a
jogos védelem megallapitasa barmelyikiik javara kizart.

[39] Valéban alaposan vizsgalni kell harmadik személy beavatkozasa esetén, hogy a kdlcsonds
tettlegesség sordn az addigi erdviszonyok miként valtoznak meg, ugyanis, ha az egyik félhez

utobb — eldzetesen fel nem ismerhetéen — tovabbi tdamado személy csatlakozik, az emiatt
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hatranyba kertiilo fél javara a jogos védelem megallapitasa nem zarhat6 ki.

A Kuria e tekintetben is egyetértett az itél6tabla alapos indokolasaval, ugyanis a III. r. terhelt
szamara mar a cselekmény, a szovaltas kezdetétdl (s6t a nem kdzvetlen eldzmények alapjan is)
egyértelmiien elézetesen felismerhetd volt, hogy a II. r. terhelt oldalan a jelen 1€v6 testvére, az
I. r. terhelt is be fog avatkozni, nem csupan a verbalis, hanem a fizikai konfliktusba is.

Az irdnyado tényallas mindezt tényszerlien és részletesen tartalmazza, azaz a III. r. terhelt
szamara az L. . terhelt kozbeavatkozasa nem teremtett olyan 1j, az eréviszonyok megvaltozasa
miatti hatranyos helyzetet, ami ne lett volna eldre felismerhetd.

Ekként jogos védelmi helyzet nem allt fenn, a feliilvizsgalati inditvany e korben nem alapos.
Kovetkezésképpen nem lehetett alapos a védének a jogos védelembdl, illetve annak
tullépésébdl kiinduld azon allaspontja sem, mely a menthetd felinduldsra, tudatszikiilt
allapotra, azaz az erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintette kisérletének
megallapithatosagara utalt.

Mindemellett az alabbiakra mutat ra a Kuria.

Az erds felindulasban elkovetett emberdlés biintettét az koveti el, aki mast méltanyolhatd
okbdl szarmazo erds felindulasban megol.

Az 6lési cselekmények altaldban indulati cselekmények, igy az indulat hatasa alatti elkdvetés
még nem alapozza meg a privilegizalt blincselekmény megallapitasat.

Az er0s felindulasban elkdvetés megallapitasahoz az indulat éplélektani alapon kialakult olyan
magas foka sziikséges, amely kovetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya megbomlik,
elvesziti az dnkontrollt, tudatsziikiilt allapotba keriil.

A TII. r. terhelt irdnyadd tényallds szerinti magatartidsa azonban mindezt nélkiilozte. A
cselekménye ugyan indulati volt, de a koriilményeknek megfeleld, azokhoz igazodd, adekvat
magatartas volt, amely kifejezetten tudatossagot tiikrozott. A III. r. terhelt ugyanis az I. r.
terhelttel szemben mar hasznalt kést, a jobb kezében, alkarjan feltolva, rejtve tartva kdzeledett
a IL. r. terhelthez, ekként Iényegében orvul, és akkor szirta meg tobbszor az eszkdztelen II. .
terheltet, amikor az mar felhagyott a cselekményével. Ezt kdvetéen pedig ugy tett, mintha a
kést eldobna.

Ezen tilmenden az erds felindulast kivaltd oknak az elkdvetdn kiviili kiilsé oknak kell lennie
¢és egyben erkolcsileg méltanyolhatonak is.

Amennyiben viszont az elkdveté maga hozza l1étre az indulatot (felindulast) kivalté okot, az
altala véghezvitt vagy megkisérelt 6lési cselekmény kapcsan nincs alap a privilegizalt élet

elleni cselekmény megallapitasara, erkolcsileg pedig nyilvanvaldoan nem méltdnyolhato az
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elkdvetod sajat blinds magatartasa.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
a blincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetdleg a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

Az inditvany szerint a III. r. terhelt II. r. terhelt sérelmére megvaldsitott cselekménye nem
ember0lés blintette kisérletének, hanem életveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsiil.
Ezzel szemben a masodfoku bir6sdg az irdnyadd tényallas alapjan torvényesen mindsitette a
III. 1. terhelt ezen cselekményét emberodlés blintette kisérletének.

A 1IIL. 1. terhelt cselekményének egységes értékelésére vonatkozd védoi érvekkel szemben —
amelyek jelentds részt eltérd ténybeliségen alapulnak — a masodfoku birdsag helytalld jogi
indokolassal vélasztotta kiilon az 1. r. terhelt, majd a II. r. terhelt sérelmére elkovetett
cselekményeket. A valdoban folyamatos cselekmény egyes részcselekményei ugyanis a
bilintetdjogi értékelésiiket tekintve két jol elkiilonithetd részre tagolodtak. Ekként annak
ellenére, hogy rovid id6 alatt lejatszodott eseménysorrdl van sz6, mégis térben és iddben
elkiiloniilt a két cselekmény, amit nyilvanvaldéva éppen a hasznalt eszkdz azonossaga melletti
eltérd eszkdzhasznélat modja tett.

Eszerint a III. r. terhelt a II. r. terhelttel szemben az élet kioltasara alkalmas eszkozt, kést
hasznalt, ¢letfontossdgi szerveket tobbszor (haromszor) tdmadva, mindhdrom esetben
kifejezett szar6 mozdulattal, legalabb kozepes erdvel, aminek kovetkeztében az eszkoz
mélyen behatolt a II. r. terhelt testébe, tigy, hogy szembdl egyszer szivtajékon és kétszer hason
szurta a II. r. terheltet, rdadasul tette mindezt orvul tamadva. E ténybeliség mellett nem
kétséges, hogy a III. r. terhelt cselekménye legalabb eshetdleges szandékkal elkovetett
emberdlés biintette kisérleteként mindsitendd. Raadasul a III. r. terhelt cselekménye
kovetkeztében a II. r. terhelten életmentd miitétet kellett végrehajtani, melynek soran klinikai
halal allapotaba is keriilt.

Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy az emberdlés biintette kisérletének megallapitdsdhoz nem
szlikséges a bantalmazast megel6zd 61ési szandék megléte, azaz a sértett megolésének elézetes
elhatarozasa. A cselekmény végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyanugy
megalapozza az ¢€let elleni biincselekmény megallapitasat, mint az elézetesen meglévd Olési
szandék.

A cselekmény végrehajtasa soran kialakult rogtonos 6lési szandék megéllapitasara az iranyado
tényallasban irt elkdvetési magatartds, koriilmények kétségkiviil alapot adtak.

Ekként a III. r. terheltnek a II. r. terhelt sérelmére elkovetett cselekményének élet elleni



blincselekményként mindsitése torvényes, a helyes mindsitéshez kapcsolodod torvényi keretek
kozott kiszabott biintetés pedig nem torvénysértd. A kiszabott biintetés megfelel a biintetd
anyagi jog szabdlyainak, igy ezen feliilvizsgélati okbol sincs lehetéség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatasara.

[59] Fentiekre tekintettel a Karia — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott
hatarozatokat a III. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. II1. 207/2018.)



