I. A becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas nagy nyilvanossag elotti elkovetésének
megallapitasara lehet alkalmas, ezért a ragalmazas vétségének megallapithatosaga
szempontjabdl tényallasszerii magatartas kiilonb6zé internetes feliileteken annak nyilvanos
kozlése, mely szerint az egyik egyetem hallgatéi onkormanyzatanak vezetéje — e
tevékenységének gyakorlasa soran — részt vett egy jelentos targyi sulyd nemi erkolcs elleni
biincselekmény eltussolasaban, illetve kozpénzt tulajdonitott el [Btk. 226. § (2) bek. b) pont].
II. A felsooktatasi intézmény hallgatéi onkormanyzatanak a hallgatok oOsszessége altal
megvalasztott tisztségviseloje miikodése soran kozfeladatot lat el, e tevékenységéért
kozpénzbol javadalmazasban részesiil, ezért kozszereplonek mindsiill. Kozérdek fiizodik
ahhoz, hogy ha egy kozszereplo biincselekményt kovet el, ez kideriiljon, és azt a kozvélemény
(is) megitélhesse. A kozélet szereploi tevékenységének, személyiségiiknek, multjuknak, a
kozéleti tevékenységgel osszefiiggd, azokra kihatassal 1évo tényeknek, koriilményeknek valos
megismerése kozérdek.

Kozérdek akkor is, ha az ilyen tények, korillmények nyilvanossagra hozatala, allitasa,
hiresztelése a becsiilet csorbitasara és objektive a kozéleti szereplo tarsadalmi megitélésének
negativ iranyu befolyasolasara alkalmas. Ezért ebben a konkrét iigyben a valdésag
bizonyitasanak elrendelése nem maradhatott el, mert anélkiil a terhelt biintetojogi felelossége
(az esetleges biintethetoséget kizaré ok megallapithatésaga esetén annak hianya) nem
dontheto el (Btk. 229. §).

III. A valosag bizonyitasanak indokoltsagat megalapozé kozérdeket vagy barki jogos érdekét
a birosagnak azért kell a Btk. 229. §-aban foglaltaknak megfeleléen iigyenként vizsgalnia és
mérlegelnie, mert a valosag bizonyitasanak torvényi feltételek ellenére torténd elmaradasa a
korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 416. § (1) bek. a) pontja szerinti, illetve a hatalyos Be.
649. § (1) bek. a pont aa) alpontja szerinti anyagi jogszabalysértést valosithat meg, amely

feliilvizsgalati okot képez [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont].

[1] Az els6foku birosag — V. M. maganvadlé6 maganinditvadnya alapjan eljarva — a 2017. februar
10-én meghozott itéletével a terheltet ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bek. €s (2) bek. b)
pont] miatt 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

[2] A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljart torvényszék a 2017. jalius 6-an kelt
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A birdsag jogerds itéletében megallapitott tényallas lényege szerint a terhelt 2014. oktober 1.

napjan az internetes blogjaban és Twitter-feliiletén, valamint Facebook-hozzész6lasaban az
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alabbi becsiiletsértd kijelentéseket tette V. M. maganvadlo vonatkozasaban.

— ,,Lehet, hogy most én leszek a féfasz, de mutatom, hogy kik tussoltak el az AJK-s
golyataborban megerdszakolt lany esetét”;

- ,H. N. V. mikdédik — belsé vizsgalat — fegyelmi — semmi (tavaly V. és B.
»elsikkasztottak« 1,5 milliot a golyataborbol, juliusban volt itélet, nem kaptak semmit)
oktober 1.22:03”;

—,.B. A.-t s V. M.-t zavarta el az ELTE. Az § képiiket raktam ki korabban ezzel a szoveggel:
lehet, hogy most én leszek a féfasz, de mutatom, hogy kik tussolték el az AJK-s golyataborban
megerdszakolt lany esetét”.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje utjan a korabbi Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara vald utasitasat kérte.
Indokai szerint a jogerds itélet — a masodfoku birosag altal e korben helyesbitett indokai
szerint — kizarolag a kozlés modjaval indokolta a valosag bizonyitasanak el nem rendelését. A
védo allaspontja szerint azonban a valdsagbizonyitds megengedhetdségének szempontjabdl a
kozlés modja — azaz, hogy az nem valamely médiaszolgaltaton keresztiil, hanem internetes
feliileteken jelent meg — irrelevans; egyediili szempont kizarolag a kozlések megtételét
indokol6 kozérdek vizsgélata lehet.

Jelen esetben a kozlések témakore a golyatdborban megerdszakolt lany esetének eltussoldsa és
az ELTE-n tortént pénziigyi visszaélés volt; mindkét téma kozérdekii jellegéhez kétség sem
férhet. Kozérdekii jelleglick az egyes kisebb kozosségek sziikebb korti érdekét érintd
megnyilvanuldsok is. A valés események, illetve az abban részt vevok személyének
megismerhetdségét szolgald kozléseket tevd személy jogvédelmének egyik eszkoze a valosag
bizonyitasdnak megengedhetdsége, az abbdl valo kizaras pedig torvényserto.

A maganvadlé kozéleti szerepld, mert allami egyetemen kozfeladatot lat el, és ezért
kozpénzbdl fizetést is kap. A kozéleti szerepldk tekintetében a valds tények feltdrdsa minden
esetben kozérdek. A jogerds itélet indokoldsa ellentmondédsos abban, hogy mi vizsgalandé
elsddlegesen: az, hogy koziigyrdl van-e sz0, avagy az, hogy a kritizalt személy kozszereplo-e.
Ez azonban k6zOombods abban a vonatkozasban, hogy a koziigyeket meg lehet vitatni
nyilvanosan.

A védo allaspontja szerint nem fogadhatod el a jogerds itélet azon allaspontja sem, miszerint a
terhelt altal hasznalt kézlési formak nem a koziigyek megvitatdsanak szinterei. A kozérdekii

jelleget nem a kozlési koriilmények, hanem a kozlés témaja hatarozza meg. Nincs



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

alkotmanyos alapja annak sem, hogy a szo6lasszabadsagbol fakadd védelem csak a magas
szinvonali oknyomoz6 riportokat illetné meg; ellenkezdleg, az a kozlés szinterétdl és
formajatol fiiggetlen.

A védo inditvanyara dr. V. M. maganvadlo — jogi képviseldje utjan — irasban tett észrevételt.
Ebben utalt arra, hogy ,,a golyatdborban megerdszakolt lany” tekintetében a renddrség alapos
nyomozast folytatott le, azonban sem a vélt elkdvetdvel, sem a maganvadloval szemben nem
keriilt sor vaddemelésre, sot az is megallapitast nyert, hogy nem is keriilt sor megerdszakolasra,
az ¢érintett lany altal kifogdsolt magatartasban pedig a maganvadléo még kozvetve sem vett
részt.

Az ,ELTE-n tortént pénziigyi visszaélések™” kapcsdn ugyancsak részletes vizsgalat folyt, és
abban az keriilt megallapitasra, hogy a maganvadlonak nem volt semmilyen felel6ssége,
jogkdre, utasitasi joga vagy jogosultsaga az egyetemi pénziigyek tekintetében.

A birosag jogerds itéletében a maganvadlot nem kozszereplonek, hanem csak a kozélet egyéb
szerepléjének mindsitette. Igy az inditvany ezzel ellentétes allitasa az iranyadé tényallasba, s
ekként a Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbe iitkdzik. Olyan megallapitast
pedig az inditvanyban hivatkozott EBH 1999.87. szdmu elvi birdsagi hatarozat nem tartalmaz,
miszerint a kozéleti szereplok tekintetében valos tények feltdrasat minden esetben
kozérdeknek kell tekinteni, azt csak egyéb feltételek fennallasa esetén tartja
megallapithatonak.

Ugyanakkor a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ramutat arra, hogy a nyilvadnos kozlés
megitélése soran elsoként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziligyek
vitatasaval all-e Osszefliggésben, €és vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado
eseményt, illetve az arra érkez0 reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott
szerepét. Ha az adott kozlés nem ¢érinti a koziigyek szabad vitatdsat, nem ¢lvezheti a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét. A birdsag jogerds itéletében ezzel 6sszhangban
allapitotta meg, hogy a terhelt A&ltal eszk6zolt, kiilonosebb kontextust nélkiilozo
megnyilvanuldsok nem ¢élvezhetnek azonos védelmet a koziigyek szabad vitatasat eldsegitd
ujsagiroi megnyilvanulasokkal, kiilonos tekintettel arra, hogy azok valotlanok, még csak
részben sem fedik a valdsagot, €s bilincselekmény elkovetésével vadoljdk meg nagy
nyilvanossag elétt a maganvadlot.

A valosag bizonyitasa kapcsan a maganvadlo kifejtette, hogy annak nem volt meg a térvényi
elofeltétele; azaz a sérelmezett tényallitdsok megtételét semmiféle kozérdek vagy jogos

maganérdek nem indokolta. Ugyanakkor utalt rd, hogy a terhelt vallomasaban implicite maga
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is elismerte, hogy allitasai utébb valotlannak bizonyultak, és hivatkozott arra is, hogy ha a
birdsadg a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valosagat a bizonyitasi eljaras keretében a
szlikséges korben megvizsgalta, a valosagbizonyitas kifejezett elrendelésének elmaradasa nem
sérelmezhetd (BH 2015.323.11.). A birdsagnak rendelkezésére allt az ELTE altal a ,,sikkasztas”
tekintetében lefolytatott fegyelmi eljaras sordn meghozott, a maganvadlot ,felmentd”
hatérozata is, és ezzel a valdsag bizonyitasa — attételesen — megvalosult.

A maganvadlo hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu alkotmanybirdsagi hatarozatra,
miszerint a blindsség megallapitasdhoz nem sziikséges a tény valdtlansaganak tudata, és
kozombos az elkovetd jo- vagy rosszhiszemiisége, a tény valosagardl vald meggydzddés
tekintetében tandsitott gondossaga vagy gondatlansiga is. Onmagdban sem a tény valosdga,
sem a ténykozlés kozérdekl célja, vagy méltdnyolhatdé motivuma nem zarja ki a magatartas
jogellenességét. Ezért — a magéanvadlo allaspontja szerint — a valdésagbizonyitasnak nem volt
helye a jelen eljarasban, és a bilintethetdséget kizaro ok nem all fenn a terhelt vonatkozasaban.
A terhelt véddje a maganvadlo észrevételei kapcsan utalt a torvényszék eldtt folyamatban volt
személyiségi jogi perre, melyben IV. rendli alperesként szerepelt a ,,golyatabori erdszak”
kapcsan érintett holgy, €s akinek jogi képviseldje a perben akként nyilatkozott, hogy az
iigyben a nyomozéds sértetti maganinditvdny, és nem blncselekmény, vagy annak
bizonyitottsaganak hidnya miatt szlint meg. A megsziintetd hatarozat kifejezetten rogziti, hogy
a nyomozas adatai alapjan a feljelentésben szerepld cselekmény alkalmas lehet erdszakkal
elkovetett szexualis biincselekmény megallapitasara.

A polgari perben a maganvadldo maga is akként nyilatkozott, hogy felmeriilhetett
blincselekmény gyanuja a tdborban, a sértettnek altala adott tdjékoztatas kapcsan pedig
ellentmondasba keveredett a tanuvallomasaban. Ekként nem felel meg a valdsdgnak az az
allitdsa, hogy a ,lany altal sérelmezni vélt magatartds vonatkozasdban a maganvadlo
semmilyen modon, még kozvetve, indirekt modon sem vett részt”. A védo észrevételeihez
csatolta is az 4ltala hivatkozott nyilatkozatokat tartalmazé targyalasi jegyzokonyvet.
Ugyancsak csatolta a védé a pénziigyi visszaélések tekintetében T. A. évfolyam-képviseld
altal az ELTE gazdasagi osztalyvezetdje részére Osszeallitott dokumentaciot, ami kifejezetten
nevesiti €érintettként a maganvadlot, és — a védo allaspontja szerint — levonhatd beldle az a
kovetkeztetés, hogy ha nem is az egyetem, de a HOK pénziigyei tekintetében a
maganvadlonak felmeriilhetett a feleldssége.

Minderre tekintettel a védo inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn, azonban azt ki is

egészitette azzal, hogy a masodfoku birosag a maganvadldo magasabb tiirési kotelezettségének



megallapitdsaval helyes allaspontra helyezkedett, azonban sziikségteleniil vezette be Uj
kategoriaként a ,.kozélet egyéb szerepldje” megjeldlést; a maganvadld kozszerepldi mindsége
nem lehet kétséges.

[22] Tovabbra is tévesnek tartotta azt az érvelést, miszerint az Un. ,,k6z0sségi média” nem lehet
alkalmas a kozligyek megvitatdsara. A blog és az un. komment kozlésnek mindsiil, s mint
ilyen, az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kdrébe esik.

[23] A Kuaria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint
tanacstilésen biralta el.

[24] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[25] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre jogerds itélettel szemben jogi okbdl van
lehetdség. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd. A Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — egyebek mellett — valoban feliilvizsgalati ok, ha a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara a biintetdé anyagi jog megsértése miatt keriilt sor.
Ez pedig akkor valésul meg, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tartalmazza a
terhelt terhére rott (vagy mas) blincselekmény térvényi tényallasi elemeit kimeritd tényeket
(azaz a terhelt terhére rétt magatartas nem buncselekmény), avagy a biindsség megallapitasa
biintethetdséget kizarod vagy megsziintetd ok ellenében tortént.

[26] A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint — egyebek mellett — ragalmazas miatt nem biintethetd az
elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valénak bizonyul; ugyanakkor a hivatkozott
torvényhely (2) bekezdése szerint a valosadg bizonyitdsanak akkor van helye, ha a tény
allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy
barkinek a jogos érdeke indokolta.

[27] Az éllitott tény valdsaga tehat biintethetdséget kizard ok; bizonyitasanak azonban csak akkor
van helye, ha a Btk. 229. § (2) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt. A birdsag és a maganvadlo
szerint jelen ligyben e feltétel nem allt fenn, ezért a terhelti kdzlések valdsagtartalma nem volt
vizsgalhato, mig a terhelt és véddje szerint igen, s ekként — annak elmaraddsa okan —
biintethetdséget kizaro ok ellenében tortént a terhelt blindsségének megallapitasa.

[28] Az inditvany tehat megfelel a feliilvizsgalat Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okanak.

[29] A biintetdjogi feleldsség alapkérdése a tényallasszerliség. Ezért a Kuria a terhelt terhére rott
cselekmény kapcsan elsdként ezt vizsgalta meg. A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo
torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becslilet csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlata; ami — egyéb



torvényi feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. 227. §);

— masrészt a valakirél mas el6tt becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen
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tényre kozvetlen utald kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét biincselekmény — az
alapesetét tekintve — formalis, tehat nem eredmény-bilincselekmény. Formalis biincselekmény
esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasa anndl is inkdbb sziikséges, mert
a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyediil ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzdit.
Masképpen szolva a Btk. az elkdvetési magatartdst a becsiiletcsorbitasra alkalmassag
fliggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet,
viszont a torvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartds sértésre alkalmassaganak
eldontését. Tehat a torvény valdjaban nem ad konkrét elkdvetési magatartadst, hanem
megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a torvényi tényallas, €s a torvény a bird
feladatava teszi a konkretizalast.

Jelen ligyben ez a kovetkezOk vizsgalatat, megitélését igényli, illetve jelenti. A terhelt
kiilonb6z6 internetes feliileteken olyan tartalmd, nyilvdnos kozléseket tett, miszerint a
maganvadlo — a hallgatéi onkormanyzat egyik vezetdjeként folytatott tevékenysége soran —
részt vett egy sulyos, nemi erkdlcs elleni biincselekmény eltussolasaban, illetve kozpénzt
sikkasztott el. A maganvadlo és az eljart birdsag szerint ez biincselekmény, a terhelt és véddje
szerint viszont nem, mert a tény valds, és allitasat kozérdek indokolta.

A hétkoznapi felfogds nem huz €les hatart a rdgalmazas és becsiiletsértés koz¢, mindkettd
becsiiletbevagd ligy. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régota megtortént a ragalmazas és
becsiiletsértés kiilonvalasztasa. Ennek indoka pedig épp az elkOvetési magatartas

mibenlétében gyokerezik:

— a rdgalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy sulykiilonbség all fenn,

— a ragalmazo eseményt, torténést formal; az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgatd (a

kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv

értekitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak,

— a ragalmaz6 tényallitds az objektiv valdsag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgatd

[33]

szamara; ezzel szemben a — csupan — becstiletsérto kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét
tartalma.

Ehhez képest alapvetd kiilonbség van akdzott, hogy az elkdvetd a tényallitasaval a hallgato
jovobeni értékitéletére apellal, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. ElObbi a

hallgatot meg akarja gy6zni sajat igazarol, utdbbi viszont mar készen szallitja a sajat



allaspontjat, értékitéletét. A ragalmazoé tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet alkotni a
sértettr]l azon egyszerii oknal fogva, mivel a tények meggy6zd ereje nagyobb. Ezért hisznek
az emberek a tényeknek (tényallitdsnak) inkdbb, mint az értékitéletnek.

[34] A tényallasszeriiség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az
elkdvetd magatartasa (amirdl sz van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

[35] Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotds altal) torténik. Az itélet valamirdl,
annak a valaminek az allitdsadt vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara a
valdsagbeli tényre, koriilményre vonatkozodan torténik leird jellegli megallapitas; a jog nyelvén
ez a tényallitas.

[36] A tényallitashoz azonban Ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja
van. Ez az értékitélet, ami a valdsdghoz (a valdsagot leird megallapitdshoz) flizott
kovetkeztetés.

[37] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol van szo,
ha az adott nyilatkozat alapjdul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valosaga
szempontjabol megvizsgalhato esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak
alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira
hosszu, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események
mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast
foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanositd tendencidja van. Az értékitélet valojaban
nem mas, mint kifejez€si mod egyszerlsitése, tehat a tényallitds sommasitasa.

[38] Ez— értelemszerlien — egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra
vald visszavezethetOségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig stiritést, tipizalast, a
lényeg megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymds kozott inkdbb hasznaljak azt a
tényallitasok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.

[39] Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitds, aminek
veszélyessége a tények hitelével vald rontds, és mikor van olyan leegyszeriisités, ami mogott
valdjadban semmi tényre valdé vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas,
mint értékitélet. Utobbi pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem
gyalazkodas.

[40] Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentdsége, hogy a mondat
allitmanya cselekvést kifejezd ige-e vagy sem, illetve jelz6-e vagy sem. A tényallitas
kifejezhetd

— a sértett valamely cselekményének megjeldlésével (vo. ,,sikkasztott™),



— a sértett cselekvési korén kiviil esé koriilmény megjeldlésével (vo. ,kiderilt, hogy a kezelésére

— a

bizott pénzbdl hidnyzik™),
sértett személyére vagy cselekményére utaldé f6- vagy melléknévvel (vO. tolvaj,

megvesztegethetd),

— a sértett jovobeni magatartasa jelzésével (vO. ,,nem utasitana vissza a neki felajanlott vagyoni

elényt”),

— torténhet az allitas jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utanzo gesztus)

[Dr. Angyal Pal: A becsiilet védelmérdl szolo 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenaeum, 1927., 22.

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

oldal; s ue. valtozata Dr. Kalman Gyodrgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetdjogban;
Budapest Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, 1961., 100. oldal].

Ekként, ha valakirél azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazo tényallitas, ha
viszont azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd lehet.

Ha pedig 6nmagaban (csupan) azt mondjak réla, hogy bilinds, vagy rossz ember, akkor az
kizarolag értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldodott a konkrétsag, hogy
nincs mod azt konkrét bilinre, elkdvetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. Ebbdl a
visszavezethetdség ugyanis olyan spekulécid lenne, ami a verbalis biincselekmények esetében
a ténybdl tényre vald kovetkeztetést tenné lehetdvé, holott ezen cselekmény az adott sz6
kimondésaval, elhangzéasaval egyben rogziilt, lezart tartalmuva valik.

Mindezekre tekintettel jelen ligyben kétségtelen, hogy a terhelt terhére rott kozlések kifejezett
tényallitasokat fogalmaznak meg.

Nyilvanvaloan 1ényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt nyilatkozatot. A
Kiria hangsulyozottan a tényallasszerliségbdl kiindulast tekinti alapvetd szempontnak, mivel a
birdsag szdmara a térvény jelenti a kiinduldpontot, és egyben a kotelezést is.

Valamely nyilatkozat becsiiletcsorbitasra alkalmassaganak megitélése lehetséges

— az elkoveto felfogasa szerint,

— a sértett felfogasa szerint, vagy

— objektiv ismérv szerint.

[46]

Az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv kovetelményét fogadja el. A becslilet csorbitasara
alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban kialakult altalanos
megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.
Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges

érzékenysége alapjan kell megitélni ezt az alkalmassagot (EBH 1999.87., BH 2001.462., BH



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

1994.171.111.). A torvény tehat, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten, mérten.

Ehhez képest a rdgalmazas megvaldosuldsahoz sziikséges tényallitason olyan — a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetéen meghataroz6 — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009.135.).

Altaldban becsiilet csorbitdsara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése, ami valosaga esetén
bilintet6-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgdlhat a sértett
ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Jelen esetben errdl van sz6. A becsiilet csorbitasara
alkalmassag a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, az nem feltétele a bilincselekmény
megvalosulasanak, hogy a hatranyos kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen
bekovetkezzék. Ugyancsak kozombos, hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) a sértett
becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

A ragalmazas szandékos biincselekmény; a blindsség megallapitdsahoz sziikséges, hogy az
elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett
személy becsliletének csorbitdsdra. Nem feltétele azonban a bilindsségnek a sértési célzat, €s
k6z0mbos a motivum is.

Ezért a blindsség megallapitasa szempontjabol kozombos a tényallitas valotlansaganak tudata,
a valosagtartalom tisztdzatlansadga, vagy annak az elkovetd tudatdban valdé mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiiség. A szandékossdg megallapitasahoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma — az altala allitott,
hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsadga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy
jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata dnmagaban, kozvetlentil
nem zarja ki a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas tartalmua ténykozlés jogellenességét.
Ehhez képest a birdsadgnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény
allitasa-e (hiresztelése stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.)
fogalma ald, akkor nem is tényallasszer(i, tehat nem bilincselekmény.

Megjegyzi a Kuaria, hogy a torvényi tényallds szerinti tényallitas (hiresztelés stb.) mint
magatartds ellentéte valojdban nem a véleménynyilvanitds, hanem a feltételezés, vagy
vélekedés, azaz olyan megnyilatkozas, aminek alapjat nem képezi ténybeli kijelentés (nem
tartalmaz multban bekdvetkezett vagy jelenben tartd cselekményre, torténésre, allapotra

vonatkoz6 megallapité megnyilatkozast). A véleménynyilvanitas (a biralat, jellemzés, nézet és



kritika) szabadsaga ugyanis tényallitasra is kiterjed [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat indokolés
111/2/2.].

[53] Ennek azonban nem a tényallitds — torvényi tényallas szerinti — fogalma ellenében, hanem
akkor van jelentsége, ha az ilyen tényallitas becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas is.

[54] A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosuldsa
szempontjabol az adott megnyilatkozds dnmagdban — s nem pedig alapjogi viszonyban —
vizsgaland6 (BH 2013.204.). Ha a megnyilatkozas: tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt
vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitas becsiilet
csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszeri, tehat nem
biincselekmény.

[55] Jelen ligyben azonban nem ez a helyzet. A terhelti kijelentések — valosdguk esetén — biinteto-
¢s fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgalhattak a sértett ellen, a cselekmény tehat
tényallasszer.

[56] Tényallasszerli magatartds esetében azonban vizsgaland6, hogy valami kozvetve, vagy
kozvetlen kizarja-e a jogellenességet; azaz, ha a tényallitas becsiilet csorbitdsara objektive
alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszerti, s ekkor kell vizsgdlni a jogellenességét. A
becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitds (hiresztelés stb.) ugyanis
bizonyos esetekben mar eleve nélkiilozi a jogellenességet.

[57] Ilyen példaul

— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben ligyintéz€s soran, és azzal dsszefliggésben tortént
(ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570.,
EBH 2000.295., EBH 2003.846.),

— ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorlasa sordn, az adott eljaras targyat képezo iigy érdemével dsszefiiggésben
tortént; ideértve a hatosagi ligyet meginditd magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556.,
4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH
2004.267.,2004.305., 2009.135., 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és hatdsag
vagy hivatalos személy, valamint a kdozszerepl6 politikus vonatkozasaban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat 3.].

[58] Ezekben az esetekben a kifogéasolt cselekmény szintén nem biincselekmény, azonban ennek
oka nem a tényallasszeriiség hidnya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra veszélyesség

— hianya [korabbi Btk. 10. § (2) bek.].



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Ezekben az esetekben is kizarja azonban a jogellenesség hianyat (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozds szandékosan, vagy a foglalkozési, hivatasbeli kotelesség
gondatlan megszegésébol fakadoan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu [36/1994. (VI.
24.) AB hatérozat indokolas 111/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

Jelen esetben azonban a fentiek egyikérdl sincs szd, a terhelt maganemberként, eljarason
kiviil, nem véleményt nyilvanitva, hanem tényt allitva, nem mocskolddo jelleggel tette meg a
nyilvanos kozléseit, internetes kozosségi feliileteken.

Ugyanakkor, ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitds (hiresztelés stb.), ami
becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas és a jogellenesség hidnya sem allapithaté meg, akkor
meriilhet fel annak a kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitas megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithato, akkor el kell
rendelni a valdsag bizonyitasat (Btk. 229. §). A valosag (sikeres) bizonyitasa bilintethetdséget
kizar6 ok [Btk. 15. § h) pont]. A valos tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhato
motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést. A cél és
motivum azonban nem kozvetlenill, hanem csupan kozvetve, a valdsagbizonyités
megengedhetdségének kérdésében vald hatosdgi dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil
befolyésolja az elkdvetd biintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolas 11/3/3.]; a
tényallitds (hiresztelés stb.) valos volta esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi
kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valosag bizonyitasa azt igazolja.
Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valosdg bizonyitasa sikertelen,
akkor felmentésnek — értelemszertien — nincs helye.

Jelen iigyben az eljart birésagok tévesen helyezkedtek arra az allaspontra, miszerint nem volt
olyan kozérdek, ami a fenti kozlések megtételét indokolta volna. Ezzel kapcsolatban az
els6foku birdsag azon érvét, miszerint a kdzérdek meglétét kizarja, hogy a kozlések megtételét
megelézden az index.hu internetes portal mar a sajtotermék formajaban foglakozott az liggyel,
a masodfoku bir6sag maga is — helyesen — mellézte. Nem helytallé azonban a ,,ténykozlés
modjara” valo hivatkozas sem.

A jogerds itéletben rogzitett allaspontbol 1ényegében az kovetkezne, hogy a k6zosségi média
szinterein tett allitds biindsség kimondasanak megalapozasara alkalmas lehet, valdsag
bizonyitdsara azonban nem. Ezzel szemben valojaban egyik sem a kozlési feliilethez, hanem a
kozolt tartalomhoz kotott. Ezért, ha a kozlést kozvetitd eszk6zon megjelent tartalom blindsség
megallapitasat jelentheti, akkor a valosdg bizonyitasdnak megengedhetdsége a feliilet okan

nem zarhat6 ki. Ugyanigy nincs Osszefliggés a kozérdek megléte vagy hidnya, illetve a kozlés
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[65]

[66]

[67]

[68]

szinvonala kozott sem, e tekintetben is kizardlag a kozlés tartalmanak van jelentosége.

A masodfoku birosag itéletében — annak részletes kifejtése nélkiil, pusztdn a 36/1994. (V1. 24.)
AB hatérozatra utalva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt nem volt kozszereplo,
hanem a ,,kozélet egyéb szerepldje”. Valdjdban a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozat e
kifejezést kizarolag akkor hasznalja, amikor indokolasanak III/3. pontjaban kifejti, hogy ,,a
kozligyekben vald véleménynyilvanitasi szabadsagnak alkotmanyosan magas értéktartalma
miatt a kozhivatalok és a kozhivatalt vallalo személyek, valamint a kozélet egyéb szerepldi
(azaz a kozszereplok — a Kuria megjegyzése) becsiiletének védelme kevésbé korlatozhatja a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, mint a maganszemélyek becsiiletének védelme”.

A kozszerepld és a ,kozélet egyéb szerepldje” tehat nem egymas mellett 1étezd, elhatarolt
kategoriak, hanem a kozélet egyéb szerepldje a kozszereplok egyik részhalmaza; az
Alkotmanybir6sag hatarozatadban a kozszerepld altalanos érvényli jogszabalyban meg nem
hatarozott fogalmat toltotte ki a kozhivatalokra €s a kdzhivatalt vallalo személyekre, valamint
a kozélet egyéb szerepldire valo felosztasukkal. Eppen ezért viszont helyes a torvényszék azon
— altala egyébként meg nem indokolt — megallapitasa, miszerint a kdzélet egyéb szerepldjét is
fokozott tlirési kotelezettség terheli; annak pont az az oka, hogy a kozélet egyéb szerepldje:
kozszereplo.

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasardl szolo 2003. évi II1. torvény 1. § (2) bekezdés
13. pontja szerint (e torvény alkalmazasaban) kozszerepld az a személy, aki kozhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a
politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta. E meghatdrozds azonban —
egyébként a rendelkezésbdl egyértelmiien kitinben — nem daltaldnos érvényli, rendeltetése
csupan az, hogy a 2003. évi III. torvény bevezetdje (preambuluma) szerinti jogalkotdi
szandékot biztositsa a szabalyozas altal (,,Az Orszaggytlés hozza kivan jarulni az elmult
rendszer allambiztonsagi szolgalatai tevékenységének megismeréséhez és az aldozatok
informécios karpotlasahoz”).

Ugyanakkor a 2003. évi III. torvény szerinti fogalommeghatarozas — nyilvanvaldéan — id6tlen
tartalma, miszerint kozszerepl6 az, aki kozhatalmat gyakorol, illetve a politikai kdzvéleményt
feladatszerien alakitja. A kozszerepld tevékenysége koziigy intézését jelenti, id6ében és
tartalmat tekintve.

A nemzeti fels6oktatasrol sz6ld 2011. évi CCIV. torvény 60. § (1) bekezdése szerint a

felsdoktatasi intézményekben a hallgatoi érdekek képviseletére — a felsdoktatasi intézmény
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[70]

[71]

[72]

részeként — hallgatdi onkormanyzat muiikodik. A hallgatdoi onkormanyzat tisztségviseldit a
hivatkozott torvényhely a) pontja értelmében a hallgatok Osszessége valasztja meg. A
tisztségviseld6 munkajaért javadalmazasban részesiil, miikodése soran kozpénzbdl,
kozfeladatot lat el. Kétség sem férhet hozza tehat, hogy a maganvadlo a vadbeli idében
kozszereplének mindsiilt.

A kozszerepld tlirési kotelezettsége pedig fokozott, azonban korantsem korlatlan. Ekként a
kozszereplé sem koteles eltiirni, hogy valotlanul allitsak rola, miszerint blincselekményt
kovetett el. Ugyanakkor ahhoz kozérdek flizodik, hogy ha a kozszereplé valdban
blincselekményt kovetett el, az kideriiljon, és azt a kdzvélemény (is) megitélhesse. A kozélet
szereploi tevékenységének, személyiségének, multjanak, a kozéleti tevékenységgel
Osszefiiggd, azokra kihatassal levd tényeknek, koriilményeknek valés megismerése kozérdek.
Kozérdek akkor is, ha az ilyen tények, koriilmények nyilvdnossdgra hozatala, allitasa,
hiresztelése a becsiilet csorbitasara, és objektive a kozélet, a kozéleti szerepld tarsadalmi
megitélésének negativ irdnyt befolyasolasdra alkalmas. Mint azt egyébként az
Alkotmanybirdsag is kifejtette a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatadban, a kozéleti szereplok
tekintetében a valds tények feltarasdt — még ha azok alkalmasak is e személyek tarsadalmi
megbecsiilésének csorbitasara — minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni.

Ehhez képest azonban jelen iigyben kétségteleniil fennallt a valosag bizonyitasa
elrendelésének feltétele, annak hidnyaban nem donthetd el a terhelt biintetdjogi feleldsségének
kérdése.

A maganvadlo képviseldje arra helyesen hivatkozott, hogy — amennyiben a birésag a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény valosagat a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben
megvizsgalta — a valdsagbizonyitas kifejezett elrendelésének elmaraddsa nem sérelmezhetd
(BH 2015.323.11.). Jelen iigyben azonban erre nem keriilt sor, a bir6sdg nem rogzitette a
tényallasban, hogy a terhelt allitasai valosak-e, avagy valotlanok, de legalabbis
bizonyitatlanok, hanem a valdsagbizonyitas torvényi eléfeltételének hianyara hivatkozott, és
erre tekintettel ilyen iranyu bizonyitast nem is folytatott le. Nem pusztan arrdl van szé tehat,
hogy a valdsagbizonyitas formalis elrendelése maradt el.

Ugyanakkor a maganvadlo beadvanyaban maga is megjeldlte azokat a perbeli (de a birdsag
altal nem értékelt) adatokat, amelyek — allaspontja szerint — a terhelti tényallasok valotlansagat
bizonyitjak, a védo pedig kiilonboz6 iratokat csatolt, amelyek — ugyancsak allaspontja szerint
— a terhelti allitdsok valds voltat tdmasztjak ala. A feliilvizsgalati eljardsban azonban — a Be.

388. § (2) bekezdése értelmében, a Be. 419. § (1) bekezdésére tekintettel — bizonyitasnak



nincs helye; éppen ezek — €s az esetlegesen felmeriil tovabbi bizonyitékok — megvizsgalésa,
titkoztetése, majd mérlegelése tartozik a valdsag bizonyitasanak korébe.

[73] igy tehat els6ként az vizsgilandd meg, hogy a nyomozas soran megallapitast nyert-e,
miszerint a golyataborban nem tortént, vagy nem bizonyitott, hogy tortént szexualis
blincselekményt megvalositd magatartds. Ebben az esetben ahhoz — értelemszerien —
»eltussolds” sem kapcsolodhatott. Ellenkezd esetben azonban, ha a nyomozas soran beszerzett
adatok szerint tortént, vagy torténhetett ilyen cselekmény, vizsgalando, hogy a maganvadlo
utobb milyen tevékenységet végzett azzal kapcsolatban. A terhelt akkor mentesiil a
biintetdjogi feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a maganvadlo annak titokban tartasa, avagy az
elkovetd biintetleniil maradédsa érdekében allo, azt célz6 magatartast folytatott. A bizonyités
eredménytelen volta pedig — barmely vonatkozasaban — a kozlés megtevdjének, azaz a
terheltnek a terhén marad.

[74] A Btk. 229. §-dban irt, a valosag bizonyitasa elrendelésének elmaradasa — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogszabalysértés. E
szabalysértés jelen ligyben azt eredményezte, hogy a birosdgok nem donthették el, vajon nem
all-e fenn specialis biintethetdséget kizaro ok és igy nem hozhattak érdemben helyes ligydontd
hatarozatot. A fentiekbol kovetkezik, hogy a terhelt biintet6jogi felelésségének megallapitasa
a valosag bizonyitasanak lefolytatdsa nélkiil térvénysértd, de — éppen ezen okbol — a Kuria
maga nem hozhat az iigyben a térvénynek megfeleld hatarozatot.

[75] Ekként a Kria a megtdmadott hatarozatokat — a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol
— a Be. 428. § (1) bekezdés utolsod fordulata alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

(Kuria Bfv. II1. 110/2018.)



