Elkoveti a rablas bilintettét, aki a sértettet a taskaja megszerzése érdekében megloki, majd a

taskajat megtartd menekiilo sértettet iildozi, és miutan utolérte, ismét megloki, majd a

taskajat a sértett kezébol kitépve azzal elszalad [Btk. 365. § (1) bek. a) pont].
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A jéarasbirosag a 2017. februdr 6-an tartott targyalason meghozott és kihirdetett itéletében a
terheltet blindsnek mondta ki lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont, bc),
be) alpont, (3) bek. b) pont ba) alpont].

Ezért 6t — mint tobbszords visszaesOt — 3 €v 5 honap szabadsagvesztés-biintetésre és 4 €év
koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg azzal, hogy abba az
eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta.

Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsadgra nem bocsathat6.

A kétiranyu fellebbezés folytan masodfokon eljard torvényszék a 2018. januar 18-an tartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozott itéletében az elséfokt birosag itéletét
megvaltoztatta, a terhelt cselekményét rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bek. a) pont]
mindsitette.

Kimondta, hogy a terhelt er6szakos tobbszords visszaeso.

A szabadsagvesztés-biintetés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltds tartamat 10 évre
felemelte.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az iigyben meghozott jogerds itélet ellen a terhelt nyujtott be — 2017. januar 22-én, azt
kiegészitendéen 2018. februar 26-an kelt, a Kuarian 2018. marcius 1-jén érkeztetett —
feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek jogalapjaul a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjat —
ezen beliil a Be. 373. § (1) bekezdés I1.b) pontjat — jeldlte meg.

Feliilvizsgalati inditvanyaban sérelmezte, hogy cselekményét — amit elismert — a nyomozé
hatéség eldszor lopasnak, majd kifosztadsnak mindsitette, végiil a jogi mindsitést rablas
blintettére valtoztattdk. A terhelt eldadta azt is, hogy az els6fokt targyaldson a sértett is
akként nyilatkozott, hogy a személye ellen az elkovetd semmilyen erdszakot nem
alkalmazott, nem 1okte 6t meg, csupan egy enyhe érintést érzett. Az elséfoku birdsag a
biintetdjogi feleldsségét helyesen lopas biintettében allapitotta meg, ezt kdvetéen azonban a
masodfokll birdsag a cselekményt rablasnak mindsitette a sértett masodfoku targyalason tett
vallomadsa alapjan.

A terhelt kifogasolta, hogy a sértett 20 honap utan valtoztatta meg a nyilatkozatat, a
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feltételezése szerint azért, mert befolyasoltak.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat nem talalta
alaposnak.

A terhelt terhére megallapitott cselekmény torvénysérté mindsitését tekintve a terhelti
indokolast tévesnek mindsitette. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal kiegészitett,
ekként irdnyadonak tekintett tényalldis nem hagy kétséget a megallapitott mindsités
torvényes voltat illetéen.

Minderre tekintettel a timadott hatarozatok hatadlydban fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria a 2018. julius 1-je el6tt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a 2018. jalius 1-jén
hatalyba lépett, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény — tovabbiakban: Be. —
alapjan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a 868. § (1) bekezdésében megjelenitett atmeneti
rendelkezések értelmében az 1) torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évo
blintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

A Kiria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva
birélta el.

Ennek keretében a feliilvizsgalati inditvanyban eldterjesztetteket alaptalannak, a Legfobb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talélta.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a ba) és bb) alpontokra — a
birdsag jogerds iigydontd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a biintetdjog mas szabalydnak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Feliilvizsgélati inditvanyaban a terhelt ilyen anyagi jogi szabalysértésre
hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy a cselekménye a jogerds mindsitéssel szemben
lopasnak mindsiil, ekként a vele szemben kiszabott biintetés mérséklése indokolt.

Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, és az miként mindsiilhet, a
jogerds itéletben foglalt tényallas az irdnyado.

Ezt figyelembe véve a Kuria azt allapitotta meg, hogy a rablastdl eltéré6 mindsités
megallapitasat célzo terhelti érvelés nem alapos.

A Btk. 365. § (1) bekezdésében meghatarozott rablads biintettének a megallapitasat
megalapozé erészaknak, illetve élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésnek a sértett
akaratdt megtord, megbénitd jelleglinek kell lennie. A fenyegeté magatartds lenyligdzo
erejének értékelésekor egyiittesen kell vizsgalni a megfenyegetett személy és az elkovetd

adottsagait, az egymassal szembeni erdviszonyaikat, és az elkovetés kiilsé tényezdit is.
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Ehhez képest abban, hogy a fenyegetés milyen hatassal bir, mindig a konkrét sértett altal az
adott helyzetben atélt fenyegetettségi érzés vizsgalataval lehet allast foglalni.

Amint azt a masodfokl birésag a lefolytatott bizonyitast kdvetden irdnyadd tényallasként
megallapitotta, a terhelt 2016. majus 31-én 01:00 6ra koriili idében varosban, kozaton
haladt, amikor észrevette az eldtte az Ut masik oldalan gyalogosan kozlekedd sértettet,
akinek a felséruhazata aldl a vallarol lelogd, a teste mellett 1évo valltaskaja kilatszott. A
terhelt elhatarozta, hogy a sértett taskajat eltulajdonitja. Ezért gyors Iéptekkel az uttesten
athaladva a sértett utdn ment. A sértettet a templom mellett érte utol. Amint félig moge ért, a
sértett vallan 1évo taskat megrantotta, de azt elvenni nem tudta, mivel a sértett a taskat
erdsen tartotta, észrevéve a terhelti mozdulatot. Ezutan a terhelt a tdska megszerzése
érdekében az egyik kezével a taskat fogta meg és huzta, a masik kezével pedig a sértett
vallara és felkarjara egy kis 16kést gyakorolt. A taska vallpantja ekkor leszakadt, illetve a
sértett vallara teritett pléd leesett. A sértett azonban ekkor a taskat megtartva elfutott €s
segitségért kidltott. A terhelt a sértett utan futott, utolérte a sértettet, aki ekkor megallt, mert
kifulladt, és a terhelttel szembefordult — a terhelt a sértettnek a teste elott tartott és altala két
kézzel fogott taskdjat megragadta, tObbszér maga felé hiizta, rantotta azt, mikozben a sértett
egyik vallat legalabb egy izben meglokte. A 16kés hatasara a sértett az egyensulyabol kissé
kibillent, a falnak dolt, a terhelt pedig a sértett taskdjat a kezébdl kirantotta, és azzal elfutott.
A tényallasbol megallapithatd, hogy a terhelt mar a templomnal is meglokte a taska elvétele
érdekében a sértettet, aki ekkor még meg tudta tartani a taskajat. Miutan futni kezdett, a
terhelt iildozte 6t. A masodfoku birésag jogi indokolasaban helyesen mutatott ra, hogy ez
egyértelmiien fenyegetésként értékelendd, a sértett is fenyegetésként élte meg, hogy a terhelt
Ot a taskdja megszerzése érdekében iildozte. Helyes jogi érvekkel mutatott ra arra is, hogy a
kifulladé sértettel szembeni 16késnek az ereje elég volt ahhoz, hogy a sértett ellenallasat
legy6zze, és igy a sértett taskajat megszerezze. Mindez a fenyegetés és erdszak nemcsak
alkalmas volt arra, hogy a megfenyegetett sértettben komoly félelmet keltsen, hanem a
komoly félelmét ténylegesen ki is valtotta. A fenyegetés és erdszak tehat kétségkiviil a
sértett akaratat megtoré meértéki volt.

A terhelt cselekménye a rablas torvényi tényallasanak valamennyi elemét megvaldsitotta, a
mindsités ezért torvényes.

blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mas szabalyainak megsértése miatt

keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara. Miutan az elbirdlt cselekmény mindsitése



torvényes, €s a mar kifejtettek okan mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott
biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta (EBH 2011.2387.).

[26] Minderre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a tdmadott
hatdrozatokat — a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn — a terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

(Kuaria Bfv. II. 335/2018.)



