I. A részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény mint tényallason kiviili magatartas
nem vonhato a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe.

A részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes
cselekményeihez kapcsoléodnak; ha a részes Kkiilonbozé tettesek altal elkovetett
alapcselekményhez filizédéen kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik [Btk. 13-14. §, 396. § (1) bek.].

II. Abban az esetben, ha a terhelttel szemben utébb emelt vad szerinti, az altala tettesként
elkovetett koltségvetési csalast megvalosito biincselekmény elkovetési ideje megel6zi a birdsag
altal korabban jogerdsen elbiralt, és a terhelt altal tettesként elkovetett koltségvetési csalasi
cselekmény miatti vademelést, azok torvényi egységbe tartozoként az elbiralt biincselekmény
részcselekményei és itélt dolognak tekintenddok. Erre tekintettel e cselekmények kapcsan a
biintetéeljarast meg kell sziintetni [Be. 4. § (3) bek., 567. § (1) bek. b) pont; Btk. 396. § (1)
bek.].

ITII. A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag
valamely megsziintetési ok, igy a res iudicata torvénysértdo megallapitasa miatt sziintette meg
az eljarast [Be. 4. § (3) bek., 567. § (1) bek. b) pont, 608. § (1) bek. e) pont, 649. § (2) bek. d)
pont].

IV. A hamis maganokirat felhasznalasa kapcsan sem hagyhatoé figyelmen kiviil az, hogy a
terhelt az adobevallas benyujtasaval a hamis maganokirat felhasznalasat tettesként, avagy a
mas terheltek részére torténd segitségnyujtassal — a fiktiv szamlak kiallitasaval —
bilinsegédként kovette-e el. A folytatolagossag egységébe — amennyiben annak torvényi
feltételei fennallnak — csak a tettesként elkovetett biincselekmények vonhatoak; a részesként
elkovetett cselekmények az azokat tettesként elkoveté terheltek cselekményeihez igazodoan

értékelendék [Btk. 6. § (2) bek., 13-14. §, 345. §].

[1] A torvényszék a 2016. marcius 31-én kihirdetett itéletével a VIIL. r. terheltet blindsnek
mondta ki folytatlagosan, részben tettesként, részben bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bek. a) és b) pont, (5) bek. b) pont] ¢és
folytatdlagosan, részben tettesként, részben biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaladsanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésil négy ¢év
szabadsagvesztésre, négy év koziigyektol eltiltdsra és Ot év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortdonben

kell végrehajtani €s abbdl a terhelt a biintetés fele részének kitoltése utan bocsathatd
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feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjelekrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

A kétiranyu fellebbezések folytan masodfokon eljaro itélétabla a 2017. szeptember 27-én
kihirdetett itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a VIIL. r. terheltet érintéen
a koltségvetést karositdo blincselekményre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte
¢és a terhelttel szemben a koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bek. a), b) pont, (5)
bek. b) pont] miatt indult biintetéeljarast megsziintette; a terheltet a folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) miatt megrovasban
részesitette, a biinligyi koltség viselésére kotelezését melldzte. Egyebekben az elséfoku
itéletnek a VIII. r. terheltre vonatkozo részét helybenhagyta.

Az itéldtabla itéletével szemben a fellebbviteli foligyészség feliilvizsgalati inditvanyt
nyUujtott be.

Abban a Kuria Bfv. 11.372/2017/7. szdmu, tovabba a BH 2015.296. és a BH 2015.178.
szam alatt kozzétett hatarozataira hivatkozva kifejtette, hogy torvényi egységet csak
torvényi tényallason beliili magatartas, tehat tettesi cselekmény teremt, a biinrészességre,
mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet alapozni nem lehet, és a részesi
cselekmény rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik.

Ezért allaspontja szerint a terhelt blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette
miatti korabbi elitélése nem eredményezhet itélt dolgot a mas tettesi alapcselekményhez
kapcsolodd, mas elkdvetdi mindségben megvalodsitott cselekmények tekintetében, igy az
itélotabla az itélt dolog fogalmat tévesen értelmezte.

Megitélése szerint igy az itélétabla tévesen helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birdsag
itéletének az egyik rendelkezését és sziintette meg az eljarast az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 373. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva, ezzel elkovetve a
korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. e) pontja szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott masodfoku itéletet helyezze hatalyon
kiviil és a itélotablat utasitsa Uj eljarasra, egyben hivja fel arra, hogy a blinsegédként
elkovetett, 323 205 000 forint vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalds biintettét biralja
el, mig a tettesként elkdvetett, 88 721 000 forint vagyoni hatranyt okozo koltségvetési
csalés biintette vonatkozasdban a biintetdeljarast a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés 1. d)
pontja alapjan sziintesse meg.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, és ugyancsak az itélétabla

itéletének hatalyon kiviil helyezésére €s 01j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.
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A védé az inditvanyra tett észrevételében kifejtette, hogy a koltségvetési csalas
tényallasanak megalkotasaval és torvénybe iktatdsdval a jogalkotdi szandék szerint
valamennyi koltségvetést karositd cselekmény egy rendbeli bilincselekményt képez ugy,
hogy az eredmény a biincselekmény egységes mindsitésére tekintettel az egylittesen
okozott vagyoni hatrany Osszegéhez igazodik, ¢€s az érték-egybefoglalds soran nincs
jelentésége annak, hogy az egyes részcselekmények elkdvetéi mindsége kiilonbozik.
Allaspontja szerint a Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild cselekmény nem bonthatd két rendbelire, ha azok a Btk. 2. §-a
alapjan alkalmazott torvényi tényallas normatartalmanak megfeleltek és igy 0Osszevont
biincselekményt eredményeztek, és anyagi jogi szempontbodl egységesen tettesinek kell
mindsiteni a res iudicata tekintetében a részcselekményeket akkor is, ha azok koziil egyes
részcselekmények elkovetéi mindsége egyébként részesi. Ezért a itéldtabla itéletének
hatalyban tartasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat a korabbi Be. hatalya alatt
terjesztette eld. 2018. julius 1-jén azonban hatalyba lépett a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évé
biintetdeljarasban is e torvényt kell alkalmazni, ha a térvény masként nem rendelkezik. A
feliilvizsgalat kapcsan ilyen eltéré szabaly nincs, igy a Kuria a Be. alapjan eljarva folytatta
le a feliilvizsgalati eljarast.

A feliilvizsgalati inditvany 2018. marcius 12. napjan, azaz a masodfoku hatarozat 2017.
november 3. napjan torténd kozlésétdl szamitott hat honapon beliil érkezett az itélétablara.
Miutan a Be. 652. § (3) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt terhére a
jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni, az
joghatalyos.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel nyilvanos iilést tlizott ki. Azon a megtamadott hatdrozatokat a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelolt ok alapjan biradlta feliil; emellett vizsgéalta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatarozott esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket, ilyet azonban
nem ¢észlelt.

A Legfébb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a 608. § (1) bekezdés e)
pontjara és az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)—e) pontjaira, valamint (2) bekezdésére
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hivatkozva a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az itélotabla 0j eljarasra
utasitasara, tovabba arra tett inditvanyt, hogy a Kuria hivja fel a masodfoku birésagot a
terhelt altal blinsegédként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény elbiralasara, a
tettesként elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt pedig az eljaras megsziintetésére.

A védo a nyilvanos iilésen az észrevételeiben kifejtetteket fenntartva a megtamadott
masodfoku hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

A torvényszék elséfoku itéletében megallapitott tényallas VIIL. r. terheltet érintd 1ényege a
kovetkezo:

Az I-VI. 1. és VIIL r. terheltek részvételével 2005-2006. évben szamlazasi (értékesitési)
lancolat kialakitasara keriilt sor, melyben a terheltek altal iranyitott, tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatd egyes gazdasagi tarsasagok (G. Kft., V. Kft., F. Z. Kft., B. Bt.,
G. A. Kft., V. Bt,, B. Kft. és a C. Kft.) szerepe az volt, hogy biztositsdk azt a bizonylati
hatteret, melynek révén a H. F. Bt., illetve az azzal azonos érdekeltségi korbe tartozo F. Kft.
jogtalan addeldnyre tehet szert. A H. F. Bt. képviseldje a 1. r. terhelt, az F. Kft. képviseldje
pedig a VIIL. r. terhelt volt.

Az 1. r. és a VIIL r. terhelt folyamatosan figyelemmel kisérte a H. F. Bt. miikodését,
kozremiikddott a fa alapanyagok beszerzésében és értékesitésében, és ez a bankszamla
feletti rendelkezésre is kiterjedt.

Az L. 1. terhelt a II. és a VIIL r. terhelttel tortént megegyezés alapjan a H. F. Bt. részére
2005 elejétdl raklap és szélezetlen flirészaru gyartasahoz sziikséges alapanyagokat szerzett
be, azonban erre — tarsai altal is tudottan — szamviteli bizonylat nélkiil, az eljaras soran meg
nem allapithaté mennyiségben ¢és értékben keriilt sor. Ennek kovetkeztében azonban nem
alltak rendelkezésre olyan hiteles szdmviteli bizonylatok (beszerzési szamlak, szerzodések),
melyeket a H. F. Bt. a sajat konyvelésébe be tudott volna allitani.

Erre figyelemmel szamlazasi lancolatot alakitottak ki, ugy, hogy az alapanyag-beszerzés
folyamataba ténylegesen nem milkoddé gazdasagi tarsasagokat vontak be, amelyek fiktiv
értékesitési szamldkat allitottak ki egymadsnak, illetve a H. F. Bt. részére, és az utdbbi igy
mar rendelkezett olyan szamviteli bizonylatokkal, amelyeket felhasznalva lehetdség nyilt
az afa levonasara, illetve visszaigénylésére.

2005. év II. negyedévtdl kezdve az I. r. terhelt az ismeretlen forrasbol beszerzett fa
alapanyag kiszdmlazasat nem sajat (id6kozben fantomizalt) cégén keresztiil, hanem mas,
ténylegesen szintén nem mitkodo — és altalaban csak egy-két adozasi idészakban hasznalt —

gazdasagi tarsasagokon keresztiil intézte.
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Ezekben a gazdasagi tarsasagokban I. r. terhelt eleinte formalisan is jelen volt (mint a V.
Kft. képviseldjének meghatalmazottja), a késébbiekben azonban mar a cég (V. Bt., G. Kft.,
B. Kft., C. Kft.) képviseldjének, vagy a cég képviseldje altal meghatalmazott személynek
(F. Kft.)) a formalis meghatalmazas nélkiili megbizottjaként jart el, intézte az adott
gazdasagi tarsasag nevében a szamlazast.

A szamlat kibocsatd cégek képviseldi tisztadban voltak azzal, hogy az altaluk jegyzett
gazdasagi tarsasag érdemi tevékenységet nem végez, 6k maguk csupan un. stromanként
miukddnek kozre a szamlazasi ldncolatban tanusitott tevékenységiikkel (szdmlék alairasa, a
cégeknek a hatosag elotti képviselete).

A ténylegesen miikodé H. F. Bt. adofizetési kotelezettsége csokkentése érdekében az
eléallitott termék egy részét 2005. év III. és IV. negyedévében és 2006. év I-III.
negyedévében az Eurdpai Kozosségen beliili értékesitésként szamlazta ki a szlovéniai
honossagu, de szintén I. r. terhelt altal képviselt L. E. d. 0.0. elnevezésli cégnek.

Az F. Kft. nevében pedig a VIIL. r. terhelt az L. E. d. 0.0. és a H. B. GmbH részére fiktiv
szamlakat allitott ki annak érdekében, hogy az afabevallasban ezeket adomentes kdzosségi
értekesitésként szerepeltesse ¢és ezaltal az afafizetési kotelezettségét jogellenesen
csokkentse.

A H. F. Bt. az afafizetési kotelezettségét a fiktiv szamlak felhasznalasaval 2005. évben 119
745 000 forinttal, 2006. évben 203 460 000 forinttal, 6sszességében 323 205 000 forinttal
csOkkentette.

A VIIL. 1. terhelt ahhoz nytjtott biinsegélyt a II. r. terheltnek, hogy 6 a koltségvetést a H. F.
Bt. nevében eljarva annak afafizetési kotelezettsége kapcsan dsszesen 323 205 000 forint
megkarositsa.

Emellett mint az F. Kft. képviseletére jogosult ligyvezetd az L. E. d.o.0. és a H. B. GmbH
részére kiallitott fiktiv szdmlékat az afabevallasaban adomentes kdzosségi értékesitésként
szerepeltette és ezaltal a kft. afafizetési kotelezettségét jogellenesen csokkentette, az ennek
révén visszaigényelt afa 6sszege 88 721 000 forint, a kiutalt/atvezetett afa dsszege 13 200
000 forint volt.

Az itélotabla — bar nem a tényallas személyi részének kiegészitéseként megjelolve —
tényként rogzitette azt, hogy a P.-i Jarasbirosag a 2016. jinius 28. napjan jogerdre
emelkedett itéletével az I. r. terheltet koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bek. a)
pont, (3) bek. a) pont], folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak

vétsége (Btk. 345. §) és szamvitel rendje megsértésének bilintette [Btk. 403. § (1) bek. b)
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pont] miatt halmazati biintetésiil két év, végrehajtasadban 6t év probaidore felfiiggesztett,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és hat év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte; a jarasbirdsag itéletének II/1/a. és I1/1/b.
tényallasi pontja szerint az 1. r. terhelt az F. T. Kft. ligyvezetdjeként a valotlan tartalmu
szamlédk adobevallasban torténd szerepeltetésével 2010. évben 25 402 000 forinttal
csOkkentette 4fa adonemben az adobevételt.

Emellett az elséfoku itéleti tényallas szerint az F. Kft. az afafizetési kotelezettségét a fiktiv
szamlak felhasznalasaval 2006. évben 88 721 000 forinttal csokkentette, azonban a
itélotabla indokolasa szerint 2006. évben a VIII. r. terhelt a koltségvetési csalas blintettét
tettesként 87 762 000 forint vagyoni hatranyt okozva valdsitotta meg.

A Kiuria — kovetkezetes gyakorlata szerint - az irdnyado6 tényallashoz tartozonak tekinti a
jogerds hatdrozat indokoldsanak barmely részében szerepld ténymegallapitast; az itéletet a
feliilvizsgalati eljarasban akkor is egészében kell értékelni, ha az valamely szempontbol
nem felel meg a hatdrozatszerkesztéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek. (BH
2016.163.)

Ezért a masodfoku itélet indokolasaban a vagyoni hatrany mértékeként megjelolt adohiany
Osszegét, a 87 762 000 forintot, tovabba a P.-1 Jarasbirosag itéletének rogzitését a Kuria az
elséfoku itéleti tényallas helyesbitésének, illetve kiegészitésének tekintette azzal, hogy a
helyesbitéssel és kiegészitéssel a masodfok birosag a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti megalapozatlansagot kiiszobolte ki a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok tartalma (igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan).

Az inditvanyozé 4ltal felhivott 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn a birdsdg jogerds iligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak volt helye, ha a
birdsadg hatarozatanak meghozataldra a fenti torvény 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
kertilt sor, és a 373. § (1) bekezdés II. pont e) pontja szerint ilyen, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés valosult meg, ha a birdsag az I. pontban
megjelolt valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette; a 373. §
(1) bekezdés I. d) pontja szerint ilyen megsziintetési ok volt az, ha a cselekményt jogerdsen
elbiraltak.

A Be. ezzel egyezd szabalyokat tartalmaz. fgy a 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a

hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A
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Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja szerint pedig feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi szabdlysértés, ha a birosag az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)—e)
pontjdban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok torvénysértd
megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette.

A Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha a
cselekményt jogerdsen elbiraltak.

A Kurianak azt kellett vizsgalni, hogy az irdnyadd tényallasra figyelemmel a Be. 4. § (3)
bekezdése szerinti ,,res iudicata” mint biintetdeljarasi akadaly fennallt-e. A ,,res iudicata”
ugyanis nem feliilvizsgalati, hanem pertjitasi ok, amennyiben azonban nem a cselekmény
ismételt elbiraldsa volt jogsértd, hanem az, hogy a res iudicata téves értelmezése miatt az
elbirdlas elmaradt, mar nem perujitdsnak, hanem feliilvizsgalatnak van helye.

A fenti jogi helyzet tehat feliilvizsgalati okot valosit meg, de nem anyagi, hanem eljarasjogi
alapon. Mint ahogy azt a Kuria a Bfv.I1.372/2017/7. szamu hatarozataban is kifejtette, a
feliilvizsgalat alapja ilyen esetben eljarasi jogsértés.

Ahogy arra az eljart birosagok is utaltak, a Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds
torvényi egységként szabalyozott blincselekmény, amely felvaltotta az elbiralt
blincselekmények elkdvetésének idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 310. §-a
szerinti addcsalast.

Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése szerinti adocsalas
esetében a halmazatban 1év6 biincselekmények rendbelisége az addbevalldsi iddszakok ¢€s
az adonemek kiilonb6zoségéhez igazodott. Azonban a rovid idékozonként, ugyanarra az
adonemre tobbszor elkdvetett addcsalasi cselekmények folytatolagos egységbe tartoztak; ez
az afa adonemben a negyedéves, illetve a havi bevallasok kapcsan birt jelentoséggel. Az
adobevételt csokkentd egyes részcselekmények emellett — ha a vagyon elleni
blincselekmény megvalosulasanak feltételei is fennalltak — az 1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdésébe 1itkdz6 csaldssal halmazatot alkottak.

Ezzel szemben az elbiralaskor hatdlyos, a Btk. 396. §-dban foglalt koltségvetési csalds
torvényi egység, ¢és miutan valamennyi adonemre €s adobevallasi iddszakra elkdvetett,
vagyoni hatranyt okozé cselekmény ebbe az egységbe tartozik, a folytatdlagossag
megallapitdsa kizart, a vademelés idopontjanak van egységalkotd jelentdsége.

A Btk. szerint igy egységesen koltségvetési csalasként kell értékelni a vad szerint még
részben addcsalasként, részben csalasként mindsitett blincselekményeket.

Az elsé fokon eljart birésag az elbirdlaskor hatalyos torvényt alkalmazta a terhelttel
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szemben, €s a masodfokon eljart itéldtabla egyetértett az elsdfokl birosaggal abban, hogy
az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 396. § alkalmazisa a terheltre kedvezdbb elbiralast
eredményez.

Mindazon okokra tekintettel, amelyeket az elséfoku birosag kelld részletességgel feltart, a
VIIL 1. terhelttel szemben a Kuria allaspontja szerint is az elbiralaskor hatalyos torvény, a
Btk. eredményez kedvezdbb elbiralast, ezért a Btk. 2. §-dra figyelemmel cselekményeit
eszerint kellett értékelni.

A P.-1 Jarasbirdsaghoz az tligyészség 2012. junius 12. napjan nyujtott be a vadiratot, abban
az VIIL r. — ott XXIII. rendtiként szerepld — terheltet 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds
blintettével, tovabba a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6z6 szamvitel rendje
megseértésének bilintettével és a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis maganokirat felhaszndlasanak
vétségével vadolta. A vadat elbiralva a jarasbirdsag a 2016. marcius 1. napjan kelt és 2016.
junius 28. napjan jogerdre emelkedett itéletében az VIIL. r. terheltet koltségvetési csalés
blintette [Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (3) bek. a) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétsége (Btk. 345. §) és szadmvitel rendje megsértésének
blintette [Btk. 403. § (1) bek. b) pont] miatt halmazati biintetésiil két év, végrehajtasdban 6t
év probaidore felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és hat év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A jarasbirdsag
itéletének I1/1/a. és 11/1/b. tényallasi pontja szerint az jelen tigy VIIL. r. terheltje az F. T. Kft.
igyvezetdjeként a valotlan tartalmi szamlak adobevalldsban torténd szerepeltetésével
2010. évben 25 402 000 forinttal csokkentette afa adonemben az addbevételt.

A kifejtettekre tekintettel a jarasbirdsag altal elbiralt, a terhelt altal tettesként elkovetett,
koltségvetési csaldsként értékelt cselekmények és a jelen ligyben vad targyava tett,
tettesként elkovetett cselekmények valoban torvényi egységet alkotnak, azokat egységesen
koltségvetési csalasként kell elbiralni.

Az ekként értékelendd koltségvetési csalds tényallasat a P.-i Jarasbirosag altal elbiralt
vadirat benyujtasanak idopontja, 2012. janius 12. napja zarja le.

Abban az esetben, ha az itélethozatalt kdvetden deriil ki, hogy a vademelés eldtt a terhelt
tovabbi olyan biincselekményt kovetett el, amely az elbiralt cselekménnyel torvényi
egységet alkot, az itélt dolognak — res iudicatdnak — mindsiil.

Miutan az adott iigyben a VIII. r. terhelttel szemben az altala tettesként elkovetett

cselekmények miatt emelt vad szerinti, a torvényszék altal elbiralt biincselekmények
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elkovetési ideje megelézi a P.-i Jarasbirosag itéletével elbiralt cselekmények miatti
vademelést, azok a P.-i Jarasbirosag itéletével elbiralt blincselekmény részcselekményei és
mint ilyenek, itélt dolognak tekintenddk.

Azt az itéldtabla helytalloan fejtette ki, hogy a térvényi egységbe tartozo részcselekmények
koziil a legsulyosabban mindsiilé az iranyado, az egységként értékelt biincselekmény
mindsitése ehhez igazodik, és csak a biintetés kiszabdsa korében értékelhetd az, hogy a
cselekmény egy része enyhébben mindsiil.

Azonban tévedett akkor, amikor a kiilonb6z0 elkovetéi mindségben megvalositott
részcselekményeket is a torvényi egységbe tartdzoknak tekintette.

Az irdnyadod tényallas szerint a VIIL r. terhelt az F. Kft. nevében az L. E. d.o.0., a H. B.
GmbH ¢és a H. F. Bt. részére fiktiv szamlakat allitott ki afafizetési kotelezettségének
csokkentése érdekében, és ezek felhasznalasaval 2006-ban Osszesen 87 762 000 forint
vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

Ez a cselekmény a P.-i Jarasbirosag altal elbiralt, altala tettesként elkovetett
részcselekményekkel valoban torvényi egységet alkot.

Ahogy azonban arra a feliilvizsgélati inditvanyban az tligyész helytalléan hivatkozott,
torvényi egységet csak torvényi tényallason beliilli magatartds, azaz tettesi cselekmény
teremt. A bilinrészességre mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet alapozni
nem lehet (Kuaria Bfv.I1.372/2017/7. szamu, valamint a BH 2015.296. szam alatt kozzétett
hatarozata).

A részesi cselekmény mindsitése €s rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik, a
részesi elkovetd feleldsségének a tettesi alapcselekmény szab hatart (BH 2015.178.).

A torvényi egységkénti — igy a folytatolagos egységkénti — értékelését kizarja az, ha a
részesi magatartdsok kiilonbozo tettesek altal elkovetett tobb alapcselekményhez
kapcsolodnak (EBH 2010.2214).

Ezért a terhelt terhére értékelt, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettét [Btk.
396. § (1) bek. a) és b) pont, (5) bek. b) pont] megvaldsitdé részcselekmények nem
alkothatnak a P.-1 Jarasbirosag itéletével elbiralt, tettesként elkdvetett koltségvetési csalas
részcselekményeivel torvényi egységet.

fgy mindazon részcselekmények, amelyekkel a terhelt tarsainak a H. F. Kft. nevében
elkovetett, Osszesen 323 205 000 forint vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds
blintettéhez nyujtott bilinsegélyt, Onalléoan, a tettesként elkovetett cselekményektol

elkiilontlten biralandok el.
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Ezért az itélotabla torvénysértden helyezte hatalyon kiviil és sziintette meg az eljarést az
1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés 1. pont d) pontja alapjén res iudicata miatt azon
cselekmények esetében, melyeket a VIII. r. terhelt blinsegédként kovetett el.

Mivel e cselekmény tekintetében az itéldtdbla a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontjanak
torvénysértd megallapitasaval sziintette meg az eljarast, elkdvette a Be. 608. § (1) bekezdés
€) pontja szerinti eljarasi szabalysértést, ezzel megalapozva a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgélati okot.

Ezért a Kuria a masodfokt birosag itéletét a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte €s az itél6tablat iy masodfoku eljarasra utasitotta.

Amennyiben az itélétabla a megismételt masodfokll eljaras sordn a vadlott blinosségének
megallapitasat megalapozottnak taldlja, koriiltekintéen vizsgélnia kell ismételten azt, hogy
VIIL r. terhelttel szemben az elkdvetéskori, avagy az elbirdlaskori torvény alkalmazasa
indokolt. Amennyiben az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt tekinti irdnyadonak,
vizsgalna kell a tettesként elkovetett addcsalasnak, illetve csalasnak mindsiild (a jelen ligy
targyat képezd, 2006-ban elkdvetett, illetve a P.-i Jarasbirosag itéletével elbiralt, 2010-ben
elkovetett) blincselekmények kozott eltelt iddre figyelemmel a folytatdlagossag
megallapithatosagat vagy annak kizartsagat, ennek tiikrében azt, hogy megvaldsult-e a res
iudicata, és ehhez igazoddan kell a tettesként elkovetett cselekményeket mindsiteni
(figyelembe véve az addcsalds és a csalds esetleges halmazatat is) mindkét elkdvetési
1d6szak tekintetében.

Emellett a 2005. és 2006. évben bilinsegédként elkovetett adocsalds kapcsan Ggyszintén
vizsgélando, hogy az adodcsalas mellett megvalosult-e a csalas, és a részcselekmények a
folytatolagossag egységébe vonhatoak-e.

Amennyiben pedig — a vadlott bindsségének megallapitdsa mellett — a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségét is figyelembe véve a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbiralaskori
torvényt taldlja alkalmazandonak, vizsgédlnia kell, hogy a Btk. 396. §-a szerinti
koltségvetési csalasként értékelendd biincselekmény részcselekményei koziil a tettesként
elkovetett, a helyesbitett tényallas szerint 87 762 000 forint vagyoni hatranyt okozo
cselekmény a P.-1 Jarasbirdsag altal elbiralt koltségvetési csalassal egységet alkot-e, €s erre
tekintettel a res iudicata miatt helye van-e az e cselekmények miatti eljaras
megsziintetésének.

Azonban a 2005. és 2006. évben az iranyado tényallas szerinti, 6sszesen 323 205 000 forint

vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalashoz nyujtott blinsegély esetében a
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blincselekmény elbiralasdnak van helye, igy e korben a masodfoku birosagnak a tényallas
megalapozottsaga, tovabba a cselekmények jogi értékelése kapcsan kell allast foglalnia.
Csak ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a biintetés kiszabasardl, intézkedés
alkalmazasarol hatarozzon.

A Kiria utal a kdvetkezdkre is:

A masodfoku birésag a VIIL. r. terheltet folytatdlagosan elkdvetett, hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt megrovasban részesitette.

A hamis maganokirat felhasznaldsa kapcsan sem hagyhatd értékelés nélkiil az, hogy a
terhelt az adobevallas benyujtasaval a hamis maganokirat felhasznalasat tettesként, avagy a
mas terheltek részére torténd segitségnyujtassal — a fiktiv szamlak kiallitdsaval —
blinsegédként kovette-e el.

Miutén e cselekmények nem alkotnak torvényi egységet, mindsitésiik kapcsan vizsgalni
kell azt is, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa esetében a tettesi, illetve a blinsegédi
magatartds megvalositasa soran hany rendbeli blincselekmény valosult meg, figyelemmel a
Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti folytatolagossag esetleges megallapithatdsagara is.

A masodfokl birdsagnak abban az esetben, ha az eljarast részben megsziinteti, az ebbe a

korbe tartozé cselekményeket érintden a blniigyi koltség viselésérdl is rendelkeznie kell.

(Kuria Bfv. 1. 454/2018.)



