Az 1. r. terhelt a II. r. terhelt szeme lattara kovetett el koziti veszélyeztetést egy harmadik
személlyel (a sértettel) szemben, akit jarmiuvével a kozutrol leszoritott, majd a II. r. terhelt
személygépkocsijaban a jobb oldali els6 ablakon behajolva erdszakkal kisérelte meg a jaro
motor leallitasat azért, hogy a II. r. terheltet (elvalt feleségét) a sértetthez fliz6dé kapcsolata
miatt felelosségre vonja. Ez a fellépés a gépjarmiivet vezet6 II. r. terhelt személye elleni olyan
kozvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas volt, amelyet a II. r. terhelt jogszeriien haritott el
jarmivével megindulva, majd azt balra-jobbra kormanyozva azért, hogy tamadéjatol
megszabaduljon. A II. r. terhelt ezért jogos védelmi helyzetben cselekedett, igy kozuti
veszélyeztetést nem valositott meg, ezért 6t az ellene emelt vad alél biintetenddséget kizaro ok
— jogos védelem — miatt fel kellett menteni [Btk. 22. § (1) bek., 234. § (1) bek.; Be. 566. § (1)
bek. d) pont, 662. § (2) bek. a) pont].

[1] A jéarasbirosag a 2018. januar 2. napjan tartott targyalason meghozott és kihirdetett
itéletével a IL. r. terheltet blindsnek mondta ki kdzti veszélyeztetés biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tv. (Btk.) 234. § (1) bek.].

[2] Ezért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1000 forint — Osszesen 150 000 forint
pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy az I. r. terhelttel
egylitt egyetemlegességgel kotelezte a blinligyi koltség megfizetésére.

[3] A védelmi fellebbezések alapjan méasodfokon eljart torvényszék a 2018. majus 29. napjan
tartott targyalason meghozott és kihirdetett itéletével a II. r. terhelt tekintetében az elséfoku
itéletet megvaltoztatta: a pénzblintetést 100 napi tételre, O0sszesen 100 000 forintra
enyhitette és rendelkezett a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol. Egyebekben a II. r.
terhelt tekintetében helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

[4] Az elséfokl birdsag az I. r. terheltet blindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés bilintettében
[Btk. 234. § (1) bek.] és kozlekedés biztonsaga elleni blntettben [Btk. 232. § (1) bek.], s
vele szemben is biintetést szabott ki. A masodfoku birdsag az I. r. terhelt tekintetében
mindOssze annyiban valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy enyhitette a kiszabott
biintetést.

[5] Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a masodfokt birdsag altal részben kiegészitett
tényallas a kovetkezd.

[6] Az L. 1. terhelt — megromlott hazassaguk 2015 nyaran tortént felbontasat kdvetden — 2015.
szeptember 2. napjan megtudta, hogy volt felesége, a II. r. terhelt és gyanuja szerint a vele

viszonyban 1évé sértett arrafelé térnek haza a II. r. terhelt lakohelyére — M. helység
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belteriiletén, a K. L. utcdban bevarta és 20 o6ra 20 perckor észlelte az elhaladasukat. Az I. r.
terhelt a személygépkocsijaval a kiilon személygépkocsival kozlekedd II. r. terhelt utan
kanyarodott, aki el6tt haladt a féuton a sértett.

Az 1. r. terhelt megelézte a II. r. terhelt személygépkocsijat, majd a sértett
személygépkocsija mogiil a sértett eldzésébe kezdett, mikdzben jelezte, hogy alljon meg és
a fout jobb oldalara probalta leszoritani. A sértett el6bb megallt, és megallt az I. r. terhelt is,
aztan a sértett megindult, ekkor 6t kdvetve az 1. r. terhelt mar a foéut bal oldalara probalta a
sértettet leszoritani. A sértett balrdl az 1. r. terhelt kikeriilésével probalkozott, ezt az 1. r.
terhelt megakadalyozta, mire a sértett tolatva a jobb szélén ismételten megallt.

Az ekkor odaérd II. r. terhelt a fout kdzepén megallt. Az L. r. terhelt a személygépkocsi
leengedett jobb els6 ablakan derékig behajolt, hogy a motort leallitsa, és tisztdzza a IL. .
terhelt és a sértett viszonyat. A IL. r. terhelt — a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat megszegve — megindult, 6tven—szaz méteren kb. 3040 km/éra sebességgel
haladva tobbszor fékezett és jobbra—balra korméanyzast végzett. Az 1. r. terhelt, amikor a
laba a foldre ért, harom—négy 1épést futott, végiil kilokte magat a személygépkocsibdl és a
foldre esett, de nem sériilt meg.

Az 1. 1. terhelt a kozlekedés biztonsaga elleni blintettet azzal kovette el, hogy a II. r. terhelt
személygépkocsijanak jobb els6 ablakan behajolva megallasra akarta kényszeriteni, s a IL. r.
terhelt testi épségét veszélyeztette.

Az elséfoku birosag vizsgalta a II. r. terhelt jogos védelmi helyzetre [Btk. 22. § (1) bek.]
hivatkozasat, de azt elvetette. Az els6foku birosag szerint ezt cafolta az I. r. terhelt azon
vallomasa, hogy a II. r. terhelt megallasat akarta, az inditokulcsot igyekezett kivenni. Ugy
latta, hogy ha tdmadasi szandékkal kozeledett volna a II. r. terhelt felé, akkor a bal els6 tilés
melletti ajtot igyekezett volna kinyitni.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen — véddje Gtjan — a II. r. terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban:
Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve: a blindsség torvényseértd
megallapitdsa miatt, biincselekmény hianydban felmentése ¢és kozuti veszélyeztetés
szabalysértésének megallapitdsa, madasodlagosan a jogos védelem megallapitasaval
felmentése, harmadlagosan a kozuti jarmivezetéstol eltiltds melldzése, negyedlegesen a

crer

A II. 1. terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak indokai szerint az iranyadd tényallasbol a
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birosagok téves kovetkeztetést vontak a blindsségére.

A 1IL 1. terhelt kortlirta, hogy mi elézte meg és mi kovette a felrott cselekményt. A felrott
cselekmény eldtt rettegett az agressziv, italozo, 6t tobbszor bantalmazo 1. r. terhelttdl, aki
ellen 2015. augusztus 10-én zaklatas miatt feljelentést is tett, mert fejének szétverésével ¢€s
hozzatartozéi agyonlovésével fenyegetdzott. A felrott cselekményt kovetden ¢ hivta
azonnal a renddrséget, segitséget kért. Az 1. r. terhelt megjelent a helyszintl kb. hat
kilométerre 1évé hazanak udvaran, ahol tovabb fenyegetdzott, az udvart csak annak
hatdsara hagyta el, hogy 6 gazriasztd pisztollyal a levegdbe 16tt, de az utcan is folytatta a
fenyegetdzést, a kiabalasnak a renddrség kiérkezése vetett véget.

Allitotta, hogy a szandékossiga nem terjedt ki a kozati veszélyeztetés biintettének
elkdvetésére, gondatlan cselekménye legfeljebb ,.kozuti veszélyeztetés szabalysértésének™
(helyesen: a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértésnek) mindsiilhet.
Alapvetéen azonban arra hivatkozott, hogy a bilindsséget kizard jogos védelmi helyzetben
volt.

Volt férje lesben allva varakozott rajuk. Szandéka az volt, hogy megijessze, megfélemlitse,
testi épségliket veszélybe sodorja. Végignézte, hogy kis hijan tobbszoér megprobalta
leszoritani az utrol a sértettet, majd felé indult. Iratellenes és logikatlan tényallasbeli
megallapités, hogy az I. r. terhelt csak beszélni, az inditokulcsot kivenni akarta, miként az a
birdi okfejtés is, hogy az I. r. terheltnek nem volt tdmadé szdndéka. Az I. r. terhelt
agressziv, feldult, érzelmileg labilis volt, és orditva kérdére vonta az altala feltételezett 0j
kapcsolata miatt. Jogtalan tamadast intézett ellene. O azt probalta elharitani, védekezett,
védte sajat életét, testi épségét, le akarta rdzni az autdban ,,félig” bent 1évo L. r. terheltet, el
akarta hagyni a helyszint. Kztudomasu, hogy a jarmiibe beugras és ordibalas igen kdnnyen
halalos kimenetelli balesetet okozhat, €s annak is fennallt a konkrét veszélye, hogy sulyos
sérelem kovetkezzen be a testi épségében, egészségében.

A 1II. r. terhelt a jarmiivezetéstdl eltiltast sérelmezve arra hivatkozott, hogy biztositasi
tigynok, a gyerekeit is széllitania kell, auté nélkiil ,,megall az élet”.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta.

A birésagoknak érdemben kellett volna vizsgalniuk, hogy a II. r. terhelt jogos védelmi
helyzetben cselekedett-e. Idézte a 4/2013. BJE hatarozat 1. pontjat. Az események
kiindulopontja, hogy az I. r. terhelt kitartd szandékkal a kdzati veszélyeztetésének blintettét
valositotta meg a II. r. terhelttel kozeli kapcsolatban 1évd sértett sérelmére. Ezt kovetden

derékig behajolt a II. r. terhelt személygépkocsijaba. A II. r. terhelt helyesen mérte fel, hogy
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az I. . terhelt meg akarja allitani, és alappal tarthatott attol, hogyha nem tud elmenekiilni,
az L. r. terhelt tovabbi jogellenes cselekményeket valdsit meg a sérelmére. Ezért indult el,
tobbszor fékezett, jobbra—balra kormanyzott azzal a nyilvanvald céllal, hogy a
személygépkocsibol eltavolitsa az I. r. terheltet.

Tehat az I. r. terhelt a kozlekedés biztonsaga elleni biintett elkovetésével jogtalan tamadast
intézett a II. r. terhelt ellen, akinek nem volt kitérési kotelezettsége, a jogtalan tamadast
célszerli modon eredményesen hdritotta el, és az elharitas sziikséges mértékét sem 1épte tul.
A birosdgok az iranyadd tényallasbol téves kovetkeztetést vontak a II. r. terhelt
blindsségére.

A Legfobb Ugyészség szerint feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabélysértés nem volt
megallapithatd. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria tanacsiilésen a megtamadott hatarozatot
valtoztassa meg ¢€s a II. r. terheltet a biintethetdséget kizaro jogos védelem miatt mentse fel
az ellene kozuti veszélyeztetés biintette miatt emelt vad alol.

A 1L 1. terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapos.

Az Alaptorvény V. cikke alapjan mindenkinek joga van a torvényben meghatdrozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasdhoz.

A cselekmény biintetenddségét kizarja a jogos védelem [Btk. 15. § e) pont].

Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasdhoz sziikséges [Btk. 22. § (1) bek.].

A jogos védelem kérdéseirdl szold 4/2013. BJE hatarozat indokolas 1. pontja értelmében a
jogtalan tamadads olyan tevékenység, amely megvalositja valamely bilincselekmény
(szabalysértés) torvényi tényallasdnak ismérveit.

Az 1. r. terhelt korabban a II. r. terhelt férje volt, hazassaguk azonban megromlott, s azt
felbontottdk. Az I. r. terhelt bevarta a tudomaésa szerint személygépkocsijaikkal hazafelé
tartd IL. r. terheltet és a gyantja szerint vele ,,viszonyban” 1évé harmadik személyt (a
sértettet).

Az 1. r. terhelt a személygépkocsijaval elobb a sértett mogott haladt, a II. r. terheltet
megeldzte, majd a sértettet — kitarto modon — tobbszdérdsen probalta a foutrdl leszoritani.

A leszoritasi probalkozasokkal a sértett sérelmére a kozuti veszélyeztetés biintettét kovette
el, ami — és ennek jelentdsége van — nem mas, mint jogtalan tdmadas. Ennélfogva a II. r.

terhelt azonnal tisztaba lett azzal, hogy az I. r. terhelt olyan allapotban van, melyben képes
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mas — legalabbis — testi épségét kozvetleniil sérté magatartas tanusitasara.

Ezutédn a sértettért aggodo 1. r. terhelt megallt a féut kdzepén. Az L. r. terhelt pedig derékig
behajolt a II. r. terhelt személygépkocsijanak lehtuzott jobb elsé ablakan, hogy leallitsa a
motort ¢és ,,tisztazza™ a Il. r. terhelt és a sértett kdzotti viszony kérdését.

A feldalt allapotban 1évé 1. r. terhelt tehat behatolt a II. r. terhelt fizikai ¢és lelki
maganszférajaba. Az I. r. terhelt ezen magatartasa — mivel megeldzdleg a sértett személye
ellen mar jogtalan tdmadast intézett — folytan a kétségteleniil ijedt és menthetd okbol
felindult II. r. terhelt szamara felismerhetové tette, hogy immar az 6 személye elleni, azzal
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadassal all szemben.

A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl [Btk. 22. § (4) bek.]. A
megtamadottnak az Alaptorvényben kimondott és a Biintetd Torvénykonyvben konkretizalt
alanyi joga van a védekezésre.

A 1L 1. terhelt pedig €It a védekezés jogaval, midon a személygépkocsijaval megindult,
azzal rovid tavon tobbszor fékezett, balra és jobbra kormanyzott, amivel sikeriilt elérnie az
L. r. terhelt ,,tdvozasat”, aki végiil kilokte magat a gépjarmiibol.

A 1I. r. terhelt ezaltal elharitotta annak a vesz€lyét, hogy — legalabbis — testi épsége
sériiljon.

Az 1. r. terhelt ugyan nem sériilt meg, am ez k6zombds, ugyanis a jogtalan tdmadas
elhdritasanak kockéazatat, kovetkezményeit a tadmadonak kell viselnie (4/2013. BJE
hatdrozat indokolés 1. pont).

A II. 1. terhelt nem Iépte tal az elharitas sziikséges mértékét, igy nem vizsgalanddak a Btk.
22. § (3) bekezdésében foglaltak.

A 1L 1. terhelt cselekménye tehat jogos védelem, ami kizérja annak biintetenddségét.

A jogos védelmi helyzetben 1év0 személy cselekménye — €ppen azért, mert nem biintetendd
— csakis formalisan (latszolagosan) illeszkedhet valamely blincselekmény, jelen esetben a
kozati veszélyeztetés blintettének térvényi tényallasaba.

Az eljart birosagok ellenkezd allaspontja ezért elfogadhatatlan, ténylegesen figyelmen
kiviill hagytdk a jogos védelem szabdlyait, melynek behatd (érdemi) vizsgélatat is
elmulasztottak.

A 1L r. terhelt blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog megsértésével keriilt sor,
s ily modon: torvénysérto.

Az eddigiekbdl kovetkezd sziikségképpeni felmentés miatt a feliilvizsgélati inditvany

tovabbi, a szabalysértési felelosséget felvetd és a kiszabott biintetést érintd részében



targytalanna valt.

[44] A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés f6 szabalya alapjan
tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti dsszetételben eljarva — a IL. r.
terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott: a megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatta
¢és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozva a II. r. terheltet — mivel felrétt cselekménye a
jogos védelem miatt nem biintetendd — felmentette az ellene kozati jarmiivezetés biintette
miatt emelt vad alol [Be. 566. § (1) bek. d) pont 2. ford., 662. § (2) bek. a) pont 1. ford.].

(Kuria Bfv. II. 1.219/2018.)



